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Вовед
	 На крајот на 2020 година, во рамки на јавните дискусии за 
новата Концепција за основно образование, се појавија неколку 
групи што се застапуваа против родово сензитивното образование и 
пилотирањето на сексуалното образование, обете интегрален дел на 
овој документ. Во аргументациите на овие групи за првпат ги чувме 
термините „родова идеологија“ и „родова индоктринација“, како точка 
на мобилизација во македонски контекст. Иако Концепцијата е сѐ 
уште непроменета, овие групи продолжија да се застапуваат против 
реформите за кои се залагаа женските и ЛГБТИК организациите 
во однос на неколку закони и политики (како Законот за учебници 
и други наставни и дидактички материјали и Законот за матична 
евиденција), кои до ден-денес не се усвоени токму поради таквите 
заложби. 

	 Мобилизацијата на овие групи одеше прилично брзо. Не 
помина многу време кога на нивните канали на социјалните мрежи 
секојдневно никнуваа текстови и пораки насочени не само против 
концептите и борбите за родова еднаквост и ЛГБТИК права, туку 
и против конкретни бранител(к)и на човекови права, како Ирена 
Цветковиќ, која е една од авторките на оваа анализа, и здруженија 
на граѓани како Коалицијата „Маргини“, што е издавач на оваа 
публикација. Тогаш решивме да посветиме внимание на овие групи и 
да ги истражиме нивните стратегии и наративи, имајќи предвид дека 
предметот на нашата анализа е составен дел од нашето преживеано и 
отелотворено искуство. Сепак, целта на интерес не е да ги разоткриеме 
или исмееме овие организации, туку подобро да ги разбереме и на тој 
начин да обезбедиме знаења кои: ќе придонесат во унапредувањето 
на човековите права за сите и ќе помогнат  во идентификувањето 
на начините за спротивставување на хегемонистичките стратегии на 
врамување, репрезентација и дискурзивна конструкција на жените 
и сексуалните и родови малцинства што антиродовите движења 
ги нудат. Затоа и се надеваме дека оваа анализа ќе успее да ја 
зајакне мобилизацијата  за унапредување на родовата еднаквост и 
почитувањето на човековите права на сите индивидуи во нашето 
општество.
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	 За потребите на истражувањето анализиравме вкупно 269 
прилози застапени во четири различни извори на социјалните 
мрежи, односно на фејсбук-страници и фејсбук-групи за антиродова 
мобилизација (види потпоглавје 1.6. Стратегија на примерочење). 
Во поглед на родовиот баланс во авторството, 28,3 % од нив 
беа напишани од мажи, 8,5 % од жени, а 63,2 % имаа непознато 
авторство или претставуваа (ре)објави од фејсбук-страници, поради 
што дефинирањето на родот на автор(к)ите во тие случаи беше 
неприменливо. Вкупно 22,6 % од вкупниот број на текстови беа 
иницирани од страна на модератор(к)и на страниците и групите, а 
62,2 % беа прилози објавени од фејсбук-страници што во фејсбук-
групите објавуваат во улога на „админи“. Во само 15,2 % од случаите 
објавите беа на членките и поддржувачите на иницијативите, што 
значи дека динамиката на групите и страниците беше дефинирана 
главно од фреквенцијата на објавите со непознато авторство.
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1. Методологија
1.1        Целта на ова истражување е: да им помогне на бранител(к)
ите на човекови права подобро да ги разберат антиродовите 
кампањи, да ги поддржи во идентификувањето на начините за 
спротивставување и да придонесе во унапредувањето на човековите 
права за сите. Истражувањето цели кон обезбедување на релевантни 
податоци, анализи и знаења за хегемонистичките стратегии на 
врамување, репрезентација и дискурзивна конструкција на жените 
и на сексуалните и родови малцинства во јавните дискурси од 
страна на антиродовите актери, и зајакнување на мобилизацијата 
помеѓу прогресивните сили во нашето општество преку понуда на 
разновидни трансформации. 

1.2         Главен фокус на анализата е: 

Да спроведе детално истражување и извештај за клучните 
наративи на антиродовите движења и емоционалниот 
одговор што го бараат во Република Северна Македонија;

Да ги зголеми знаењата на бранител(к)ите на човекови права, 
донесувачите на одлуки, академската јавност и медиумските 
работници за клучните стратегии и наративи на антиродовите 
движења;

Да информира и да понуди конкретни препораки за 
засегнатите страни, за донесувачите на одлуки и за 
граѓанското општество, поврзани со целите и методите што 
антиродовите движења ги употребуваат во спречувањето на 
унапредувањето на човековите права; и

Да ја зајакне соработката меѓу релевантните институции, 
академијата и граѓанското општество, со цел засилување на 
прогресивните гласови и идеи во македонското општество.
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1.3       Теориска рамка
	
	 Теорискиот концепт ја исцртува аналитичката и теориската 
рамка низ која  се разгледуваа клучните наративи на антиродовите 
движења од аспект на еднаквоста, недискриминацијата и 
унапредувањето на човековите права. За да ги анализираме 
наративите, прво дефиниравме неколку теориски концепти врз кои 
се темели спроведената анализа.

Род
	
	 Во ова истражување, родот го опфаќаме во неговото значење 
стекнато во раните 70-ти години. Со други зборови, родот го 
употребуваме како аналитичка категорија низ која се испишува 
демаркацијата  меѓу биолошките, полови разлики и начините на кои 
тие служат за создавање на однесувања, вредности и способности, 
припишани како подобни за мажественоста и женственоста. 
Афирмирањето на разликата меѓу полот и родот имаше за цел да ја 
проблематизира дотогаш преовладувачката позиција според која 
физичките и психичките ефекти од биолошката разлика меѓу мажите 
и жените се сметаат за „природен“ темел на патријархалните системи 
на моќ, што се користат за создавање на мислење меѓу жените дека се 
природно  предодредени за улоги и однесувања што се доминантни 
во приватната сфера на семејството и домот. За Ен Оукли (1972), 
развојот на феминизмот доведува до една замка. Имено, концептот 
на род почнува да лизга меѓу неговото дефинирање како синоним за 
терминот пол, или како проблематичен политички термин. Според 
Оукли, одредени автори кои се противат на конструкцијата на 
терминот род заговараат доближување на родот до биолошкото и/
или до „природното“, со цел одржување на патријархалниот систем 
како единствен „природен“ и логичен. За Оукли, концептуализацијата 
на родот е камен-темелник на вториот бран на феминизмот, што 
ужива успех како аналитички термин. Сепак, во колоквијална 
употреба често термините пол и род се употребуваат како синоними. 
Во нашата анализа родот го дефинираме како конструкт и изведба 
на доделените социолошки, политички, културолошки и економски 
атрибути од страна на општеството врз индивидуите. Со други 
зборови, родот се однесува на низа општествено конструирани улоги 
и врски, лични карактеристики, ставови, вредности и релативната 
моќ што општеството им ја припишува на машкиот и женскиот 
пол. За разлика од родот, полот го дефинираме (во согласност со 
дефиницијата на Светската здравствена организација) како термин 
со кој се упатува на биолошки и физиолошки карактеристики што ги 
дефинираат мажите и жените. 
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Антиродови движења
	
	 Нашата анализа прави разлика меѓу идеолошките стојалишта 
на: (1) традиционално-конзервативниот дел од едно општество 
чиишто ставови за феминизмот и ЛГБТИК правата се негативни и 
(2) антиродовите движења. Антиродовите движења претставуваат 
интернационално или транснационално движење коешто се 
спротивставува на она што тие го нарекуваат „родова идеологија“ или 
„родова теорија“. Една од клучните истражувачки на антиродовите 
движења, Андреа Пето (2021), ја исклучува дефиницијата на 
антиродовите движења како класични антифеминистички 
иницијативи и ги дефинира како „фундаментално нов феномен што 
е покренат со цел создавање нов светски поредок“. 
	 Дискурсот што ја врамува „родовата идеологија“ на овие 
движења е скован во 1990-тите, врз чијашто основа оттогаш започнува 
нивната мобилизација. Сепак, во последните две декади се забележува 
негово поместување во многу контексти. Како што наведуваат Кухар 
и Патернот (2017), порано овие актери биле генерално изолирани 
и дејствувале национално, но со растот на транснационалното 
поврзување, нивните капацитети се мобилизирале на улиците, во 
националните и мултилатералните институции, зголемувајќи го 
бројот на држави што се спремни да инвестираат политички капитал 
во промоција на антиродови светогледи. Оттука, во нашата анализа 
антиродовите движења се дефинирани како организирана форма 
на дејствување што обединува различни актери против она што се 
дефинира како „родова идеологија“.

Родова идеологија
	
	 Првичното воведување на терминот „родова идеологија“ 
од страна на антрополозите во 1980-тите значеше обележување 
на нееднаквоста произлезена од родовите норми што тие ја 
забележале во различните општества. Но новото значење на 
овој термин произведено во рамки на антиродовите дискурси, 
сугерираше нешто друго. Ватикан го присвои терминот како 
одговор на зголемувањето на фокусот на правата на жените и родот 
на Конференцијата за население и развој во Каиро, во 1994 година, 
и на Светска конференција за жените во Пекинг, во 1995 година. 
Барањата да се поткопаат увидите на феминистичките научнички 
кои го дефинирале родот како социјална конструкција различна 
од полот, го врамува разбирањето на овој термин како штетна 
„идеологија“ што не им припаѓа на науката и природата. Оттука, во 
нашата анализа терминот „родова идеологија“ ќе го користиме како 
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што го користат антиродовите движења, односно како термин-чадор 
што ја сублимира борбата за унапредување на женските и ЛГБТИК 
права, родовата еднаквост, сексуалните и репродуктивните права на 
луѓето. 

Наративи

	 Во нашата анализа под наративи подразбираме еден од 
четирите модели на дискурси (покрај аргументација, дескрипција 
и експозиција) што најопшто го дефинираме како начин на кој 
еден или повеќе наратори комуницираат со публиката/читателите/
слушателите. Во анализата наративите на антиродовите движења 
не ги третираме како огледало на реалноста, туку како активни 
создатели на нашата „реалност“.  Со други зборови, имајќи предвид 
дека наративите на антиродовите движења (како и сите наративи) се 
конструкти, односно се произведени, нашата анализа не е насочена 
само кон репертоарот од зборови и слики вклучени во овој процес 
на производство, туку и кон идеолошките нивоа зафатени од него.
	 Ова истражување е насочено кон откривање на начините за 
создавање на претставата и на самата претстава на определени 
општествени групи како: жените, лезбијките, геј-мажите, 
бисексуалците, трансродовите лица и другите маргинализирани 
заедници. Оваа репрезентација се однесува на јазикот и на сликите 
што се употребуваат во текстуалните, визуелните и јавните аудитивни 
манифестации, со цел обликување на значењето на одредени 
општествени групи и создавањето перцепција кај „општата јавност“ 
за нив.  

Емоции
	
	 Во анализата посебно место заземаат емоциите, бидејќи 
бројната литература од областа сугерира дека успешноста на 
антиродовите наративи лежи во фактот што почиваат врз различни 
механизми за манипулација со емоции. Во дефинирањето на 
емоциите се водиме од теориската перспектива на Сара Ахмед. Оваа 
анализа не ги разгледува емоциите како внатрешни карактеристики 
на индивидуата. Напротив, истражувањето се занимава исклучиво 
со социјалноста на емоциите. Ахмед првиот модел го нарекува 
„внатрешен“ модел на емоциите, најчесто застапуван од психолозите. 
Наспроти овој модел, теоријата познава своевидна негова критика 
преку ставање фокус на „надворешниот“ модел, односно инсистирање 
на мислењето на бројни социолози и антрополози дека емоциите 
се социјални и културни практики. Разгледувајќи го феноменот 
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на раѓање на емоциите кај толпата, Диркем аргументира дека 
овие „големи движења“ на чувствата не потекнуваат од конкретна 
внатрешност или свесност на кој било поединец. Ние се согласуваме 
со позицијата која го критикува тврдењето дека емоциите потекнуваат 
од индивидуалните тела и ја предлагаме тезата дека емоциите го 
одржуваат и спојуваат општественото тело. Оттука, во нашата анализа 
ќе се обидеме да ги истражиме емотивните одговори на клучните 
наративи на антиродовите движења, за да разбереме на кој начин 
тие се преведуваат во мобилизација и активирање на поддршка. 

 1.4      Метод
	
	 Анализата ја користи методолошката рамка на критичка 
дискурзивна анализа. Критичката дискурзивна анализа нуди 
интердисциплинарен пристап во проучувањето на дискурсите 
(вклучително тие на антиродовите наративи) според кои јазикот/
текстот е перципиран како општествена/социјална  практика. Според 
овој концепт, социјалните практики (вклучително односите на моќ, 
родовата нееднаквост и дискриминацијата) и лингвистичките 
практики (јавните наративи и интеракции) се конститутивни едни на 
други. Оттука, методолошкиот интерес е насочен кон откривање на 
начините на кои општествените односи на моќ (како дискриминацијата 
и родовата нееднаквост) се создавани, применувани и одржувани 
преку употребата на јазикот/дискурсите (во социјалните медиуми на 
антиродовите движења). 
	 Изборот на методот на критичката дискурзивна анализа, 
наместо дискурзивната анализа, пред сè, лежи во претпоставката дека 
јазикот и моќта се целосно сврзани. Со други зборови, критичката 
дискурзивна анализа ги користи методите на дискурзивната 
анализа за да ги истражи релациите помеѓу дискурсите, моќта, 
доминацијата, социјалната нееднаквост, како и начините на кои 
дискурсите репродуцираат социјална, културна и политичка 
нееднаквост, злоупотреба на моќ или доминација. Критичката 
дискурзивна анализа не се ограничува на специфичните структури 
на текст или говор, туку систематски ги поврзува со структурите во 
социо-политичкиот контекст. Норман Феркло, еден од основачите на 
критичката дискурзивна анализа, го објаснува овој комплексен метод 
како обид систематски да се истражат често нетранспарентните 
релации на каузалитет и детерминација меѓу: (а) дискурзивните 
практики, настани и текстови, и (б) пошироките социјални и културни 
структури, релации и процеси, за да се спознае како овие практики, 
настани и текстови произлегуваат од релациите на моќ и борбата за 
моќ или се идеолошки обликувани од нив. 
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1.5      Алатки за изработка на анализата
	
Анализата беше изготвена врз основа на постојни податоци собрани 
со деск-истражување. Собирањето податоци  се одвиваше во 
следниве фази:

I.    Преглед на постоечка литература, односно запознавање 
со литературата што вклучува анализа на антиродовите 
движења, на нивните стратегии и наративи, но и 
литература од областа што не мораше да биде издадена 
во Република Северна Македонија и да се однесува на 
антиродовите текови во неа;

II. Преглед на податоци од социјалните медиуми на 
антиродовите движења во Република Северна 
Македонија; и

III. Обработка на собраните податоци според неколку 
критериуми:

- Клучни теми од интерес на антиродовите движења;
- Клучни групи чиј активизам е проблематизиран од    
   антиродовите движења;
- Клучни иницијативи на антиродовите движења;
- Наративи на антиродовите движења;
- Стратегии на антиродовите движења;
- Начини на репрезентација на жените и ЛГБТИ луѓето;
- Начини на врамување на темите поврзани со жените
   и ЛГБТИ луѓето; и
- Дезинформации и лажни вести; и

IV.   Пишување на анализата.

1.6      Стратегија на примерочење

Примерок социјални медиуми

Фејсбук-страниците на: „Преземи одговорност“1 и „Од нас за 
нас“2; и

Фејсбук-групите на: „Учебници и настава мора да има“3 и „Да 
го зачуваме бракот и семејството“4.

1	  Види повеќе на: https://www.facebook.com/prezemiodgovornost 
2	  Види повеќе на: https://www.facebook.com/odnaszanas 
3	  Види повеќе на: https://www.facebook.com/groups/479418786591247/  
4	  Види повеќе на: https://www.facebook.com/groups/892878984118609  

https://www.facebook.com/prezemiodgovornost
https://www.facebook.com/odnaszanas
https://www.facebook.com/odnaszanas
https://www.facebook.com/groups/479418786591247/
https://www.facebook.com/groups/892878984118609
https://www.facebook.com/groups/892878984118609
https://www.facebook.com/prezemiodgovornost
https://www.facebook.com/odnaszanas
https://www.facebook.com/groups/479418786591247/
https://www.facebook.com/groups/892878984118609
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Временско протегање

	 Временската рамка за собирање на податоците за ова 
истражување ги опфати сите релевантни работни материјали 
напишани и објавени во опсег од шест месеци, почнувајќи од 1 
октомври 2021, сè до 31 март 2022 година.
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2. Антиродови 
движења

	 Како што споменавме погоре, дискурсот што го врамува она што 
антиродовите актери го нарекуваат „родова идеологија“ е искован во 
1990-тите, а мобилизацијата врз оваа основа е започната уште оттогаш. 
Сепак, во последните две декади се забележува придвижување 
во многу контексти, од кои клучен е оној на транснационалното 
поврзување на антиродовите иницијативи. Нашата анализа прави 
разлика меѓу идеолошките стојалишта на: (1) традиционално-
конзервативниот дел од едно општество, чиишто ставови за 
феминизмот и ЛГБТИК правата се негативни и (2) антиродовите 
движења. Антиродовите движења претставуваат интернационално 
или транснационално движење што се спротивставува на она 
што тие го нарекуваат „родова идеологија“ или „родова теорија“. 
Во последната декада, истражувачкиот интерес за антиродовите 
движења е значително зголемен. Во таа насока, нашата анализа 
се потпира на неколку клучни истражувачи на овој феномен, како 
што се: Kuhar & Paternotte, Damjan Denkovski, Nina Bernarding и 
Kristina Lunz, Agnieszka Graff и Elżbieta Korolczuk, како и Weronika 
Grzebalska, Eszter Kováts и Andrea Pető. Сите тие нудат дефиниции 
што делумно се разликуваат едни од други, но она што ги обединува 
е дефинирањето на антиродовите инцијативи како мобилизација 
против „родовата идеологија“. Во нашата анализа тие се дефинирани 
како организирана форма на дејствување што обединува различни 
актери против т.н. „родова идеологија“.
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3. Антиродови 
актери

	 Антиродовите движења се сочинети од антиродови актери 
кои имаат различни карактеристики во зависност од временскиот 
и географскиот контекст на нивното дејствување. Во литературата, 
тие се често поделени во три групи: стари, нови и сојузници (Kuhar 
& Paternotte, 2017). Кога се зборува за старите антиродови актери, 
се мисли на Католичката црква и на десничарските институти 
најчесто од САД. Новите актери се оние што денес го сочинуваат 
транснационалното антиродово движење, како и националните и 
локални негови рефлексии. Најголем дел од вториве се претставуваат 
себеси како „загрижени родители“ или „загрижени граѓани“, 
користејќи заеднички јазик и визуелен идентитет. Во сојузници, 
пак, влегуваат одредени поддржувачи од академијата, политиката, 
медиумите итн. Сепак, Кухар и Патернот тврдат дека овие актери не 
потекнуваат од истата идеолошка матрица и дека често не  споделуваат 
„иста идеолошка рамка“. Она што ги обединува антиродовите актери 
е способноста да „натискаат различни дискурси во една голема 
закана“ и да го конструираат „родот/родовата идеологија“ како „напад 
врз барем едно од трите N, за кои овие актери тврдат дека ги бранат: 
природата, нацијата и нормалноста (nature, nation, normality).

	 Во македонскиот контекст, актуелно е дејствувањето на неколку 
антиродови организации и групи, како и една коалиција насловена 
„Коалиција за заштита на децата“5, што обединува 26 ентитети 
(здруженија на граѓани, неформални инцијативи, верски групи и 
политички партии)6. Во селектираниот период за истражување оваа 
коалиција сè уште не беше формирана, поради што и не е предмет на 
ова истражување. Во оваа анализа вклучени се текстовите на неколку 
македонски антиродови иницијативи: „Преземи одговорност“, „Од 
нас за нас“, „Учебници и настава мора да има“ и „Да го зачуваме бракот 
и семејството“. Од истражувањето може да се увидат различните 
5	 Види повеќе на: https://www.zadecata.org/ 
6	 Види повеќе на: https://www.zadecata.org/коалициони-партнери

https://www.zadecata.org/
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
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нивни фокуси. „Од нас за нас“ е насочена кон мобилизација против 
родово сензитивното образование и правата на трансродовите лица, 
додека истовремено претставува една од водечките антиваксерски 
организации што се застапуваа против задолжителна имунизација 
на деца и против задолжително носење на маски во училиштата, 
како дел од мерките за заштита на населението од ковид-19. 
„Преземи одговорност“ е доминантно насочена кон мобилизација 
против политиките за унапредување на правата на трансродовите 
луѓе и ЛГБТИК движењето. Неформалната иницијатива „Учебници и 
настава мора да има“ е посветена главно на мобилизација против 
родово сензитивното и сеопфатното сексуално образование, но и 
кон други клучни аспекти на реформата во образованието, започната 
во 2020 година. Неформалната иницијатива „Да го зачуваме бракот 
и семејството“ е концентрирана главно на промоција на религиски 
и патријархални визии за бракот и семејството и на мобилизација 
против иницијативите за унапредување на правата на ЛГБТИК 
заедницата. Сите овие групи и организации се дел од споменатата 
„Коалицијата за заштита на децата“. 
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4. „Родова 
идеологија“

	 Во нашата анализа антиродовите движења ги дефиниравме 
како организирана форма на дејствување против она што се 
дефинира како „родова идеологија“, форма што обединува различни 
актери. Сепак, концептот на „родова идеологија“ претставува идеја 
која е толку флуидна, конципирана дивергентно и употребувана 
различно во зависност од конкретната група на антиродови актери, 
што е тешко да се извлече единствена дефиниција.  Терминот „родова 
идеологија“ од страна на антрополозите во 1980-тите, во својата прва 
употреба ја означувал нееднаквоста што произлегувала од родовите 
норми низ различните општества. Сепак, новото значење на овој 
термин произведено од антиродовите актери сугерира нешто друго 
и нешто сосема спротивно од првичното значење на овој поим. 
Современиот концепт на „родова идеологија“ се употребува за да 
се разбере коалицирањето на актерите и групите што се различно 
идеолошки позиционирани, а кои сепак влегуваат во сојузи под еден 
заеднички термин-чадор што ја претставува наводната закана од 
„родовата идеологија“. Затоа, во ова поглавје даваме теориски пресек 
на различните дефиниции и концепти на „родовата идеологија“ 
онака како што е врамена од различните антиродови иницијативи во 
светот, по што извлекуваме дефиниции од македонските антиродови 
иницијативи. 

	 Последните години интересот за истражување на антиродовите 
движења сериозно порасна. Во последните пет години, литературата 
посветена на антиродовите иницијативи, стратегии и наративи е 
бројна и лесно достапна. Сепак, во рамки на академските кругови, 
се чини дека за истражување на овој релативно нов општествен и 
политички феномен  се заинтересирани единствено родовите студии 
и одредени катедри по филозофија и социологија, додека останатите 
дисциплини како сè уште да немаат познавања и/или волја за научен 
интерес на темата. Интересот на родовите студии е очекуван и 
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очигледен, бидејќи токму тие се обвинети од антиродовите движења 
дека ја создаваат и шират „родовата идеологија“, за што зборуваме 
подолу. 

	 Во општа смисла, „родовата идеологија“ претставува збир од 
поими што се однесуваат на идејата за постоењето на радикални 
„родови феминистки“ и „хомосексуална агенда“, што застапуваат 
„агенди“ за нарушување на природниот ред на нештата (како, на 
пример, „природната хиерархија“ меѓу мажите и жените), и кои 
со претпочитувањето на индивидуалниот идентитет на сметка на 
општествените очекувања ја поткопуваат антрополошката основа 
на семејството, а со тоа и на општеството (Denkovski, Bernarding & 
Lunz, 2021). Со други зборови, концептот на „родова идеологија“, од 
една страна, може да обезбеди рамка за разбирање на историјата 
и напредокот на женските и ЛГБТИК права, и од друга страна, да 
обезбеди заедничка платформа на различните антиродови актери 
за мобилизирање против родот како закана за општеството.
	
	 Како што видовме погоре, антиродовите актери генерално 
можеме да ги поделиме на стари, нови и сојузници (види поглавје 
3), иако денес најчесто се соочуваме со новите актери и нивните 
поддржувачи. Новите антиродови актери и групи идеолошки често 
се различни, но она што ги прави нивните коалиции одржливи 
е мобилизацијата против „родовата идеологија“. Оттука, една од 
најупотребуваните дефиниции на „родовата идеологија“ го објаснува 
овој поим како „празен означител“. Антиродовите актери успеваат 
успешно да го конструираат „празниот означител“, односно „родовата 
идеологија“, како идеја која сублимира повеќе прашања во една 
закана против која може лесно да се мобилизира преку емоции (Kuhar 
& Paternotte, 2017). Рамката што ги обединува овие актери е сочинета 
од конструкцијата на „родовата идеологија“ како најголемата закана 
за наводните: нормалност, природност и здраворазумност. 
	
	 Истражувањата на антиродовите движења во рамки на 
пошироки општествени и политички системи и идеологии неретко 
ја врзуваат мобилизацијата против „родовата идеологија“ со десниот 
популизам и кризата на неолиберализмот и мултикултурализмот. Во 
рамки на овие согледби на „родовата идеологија“, родот се дефинира 
како „симболично лепило“ (symbolic glue) што придонесува поимот 
род да прерасне во термин-чадор што го обединува отпорот против 
(нео)либералниот поредок (Grzebalska, Kováts & Pető, 2017). „Родовата 
идеологија“ го означува неуспехот на претставничката демократија, а 
спротивставувањето на оваа идеологија стана средство за отфрлање 
на различните аспекти на сегашниот социо-економски систем, од 
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приоритетот на идентитетските политики на сметка на материјалните 
прашања и слабеењето на социјалната, културната и политичката 
безбедност, до одделеноста на социјалните и политичките елити 
и влијанието на транснационалните институции и глобалната 
економија врз националното (Ibid.). Понатаму, демонизацијата на 
„родовата идеологија“ стана клучна реторичка алатка во изградбата 
на еден нов концепт на „здравиот разум“ за широката публика; форма 
на консензус за тоа што е нормално и легитимно. (Ibid.) Конечно, 
спротивставувањето на „родовата идеологија“ ѝ овозможи на 
десницата да создаде широки сојузи и да обедини различни профили 
на луѓе кои, не нужно, коалицираа во минатото, како: различни 
христијански цркви, ортодоксни Евреи, фундаменталистички 
муслимани, мејнстрим конзервативци, екстремно десничарски 
партии, фундаменталистички групи, а во некои земји дури и 
навивачки хулигански групи (Ibid). Она што ги обединува различните 
дефиниции на „родовата идеологија“ е врамувањето на родот како 
(тоталитарна) идеологија. На овој начин, антиродовите движења 
успеваат да го дефинираат родот или „родовата идеологија“, од една 
страна, како опозиција на науката (природата, биологијата, „здравиот 
разум“), а од друга – како опозиција на традицијата и религијата. Во 
овие два различни наратива „родовата идеологија“ е претставена 
како систем на вредности чија цел е уништување на природниот 
и традиционалниот општествен ред. Така, и нашата анализа на 
дефинициите на „родовата идеологија“ понудени од антиродовите 
движења во РС Македонија, не покажа суштинска разлика со 
дефинициите кои ги разгледавме погоре. 

„Поимот род (gender) доаѓа од сексуалната психологија. 
Произлегува од стремежот јазично да се изрази болното чувство 
на некои луѓе дека се заробени во погрешно тело. Од тоа се 
развила идејата на емоционален или метафизички пол односно 
род, кој е независен од биолошкиот пол. Таа темелна идеја ја 
презема и хомосексуалното движење, а родовата теорија ја 
развиле и разработиле главно феминистки, од кои многу се 
лезбејки... (...) Преминот од родовата теорија на наметнување 
на родовата идеологија беше конспиративен, се случуваше 
под маска и траеше со години. Сега, кога праксата го покажува 
вистинското лице на родовоста, за овие теми се расправа сè 
повеќе во јавноста, а граѓаните масовно демонстрираат на 
улиците... (...) На дело е деконструкцијата на полот, меѓутоа не 
само тоа. Паралелно се случува деконструкција на националниот 
идентитет и деконструкција на парламентарната демократија. На 
местото на полот се наметнува родот, нацијата се дијаболизира и 
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се возвишува мултикултуризмот, а парламентарната демократија 
се обидува да се замени со партиципативна демократија, во 
која меѓународни невладини здруженија и технократи, односно 
„експерти“ кои произлегуваат од којзнае кои капи, имаат учество 
во власта како еднакво правни партнери на државата и владата...“ 
(„Преземи одговорност“, 2 декември 2021)

„Родовата идеологија е продолжување на сексуалната револуција 
од 60-тите години на XX век, чијашто цел беше и остана разрушување 
на семејството и намалување на населението, за да има помалку 
луѓе на планетата. Ако немаме семејство, ние немаме идентитет. 
А човечкиот идентитет се состои од следните компоненти: 1) пол; 2) 
нација; 3) религија; и 4) семејство. Од психолошка гледна точка, ако 
се разрушат постечките конструкции на човечкиот идентитет, луѓето 
ќе бидат лишени од историјата и сеќавањето и ќе се претворат во 
едни обични потрошувачи.“ („Преземи одговорност“, 19 октомври 
2021)

„Забележуваме дека во јавноста сè помалку се слуша зборот пол, 
кој сè повеќе се заменува со зборот род. Дојде до поместување: 
нов израз ни влегува во ушите, на него се навикнуваме, можеби 
веќе почнуваме и да го користиме. Повеќе не се говори за полова 
рамноправност, туку за родова еднаквост. Дали содржината е 
иста? Не, тоа е јазична манипулација, која има за цел наметнување 
на една нова идеологија, која тежнее за создавање на општество 
во кое не постојат мажи и жени, туку само луѓе. Родовата теорија 
не признава два биолошки пола, туку нуди различни родови и 
мноштво на полови, односно родови идентитети: хетеросексуални, 
хомосексуални, бисексуални, транссексуални, трансродови 
итн… Половата рамноправност подразбира комплементарност, 
меѓусебно надополнување помеѓу мажот и жената со почитување 
на достоинството кое произлегува од разликите, додека родовата 
еднаквост подразбира бришење на сите разлики, сѐ додека во 
нашиот ментален склоп сите не станат само луѓе со различни 
„сексуални ориентации“, а во администрацијата повеќе нема да 
има графа во која се запишува женски или машки пол.“ („Преземи 
одговорност“, 1 декември 2021)  
	
	 Дефинициите поддржани од македонските антиродови 
организации не исклучуваат употреба на „религиски“ аргументи, 
но истражувањето покажа дека тие се употребуваат поретко 
од т.н. „научни“ аргументи. Овие стратегии не се новина и се 
познати кај современите антиродови движења во светот. Покрај 
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есенцијалистичките/натуралистичките наративи и наративите 
засновани врз страв, во минатите години се забележува дискурзивно 
придвижување кон нешто што повеќе наликува на техничка и научна 
анализа, на сметка на старите религиозни или традиционалистички 
апели. Овој нов дискурс „се повикува на ‘науката’ и има за цел да го 
негира родот како социјална конструкција и да ја зајакне биолошката 
и бинарната концепција на полот“ (Sanders & Jenkins, 2020). Сепак, 
овие идеолошки превреднувања на родот не остануваат затворени 
во рамки на академските и теоретските дискусии. Отпорот против 
„родовата идеологија“ се одвива на академско, политичко, културно 
и социјално ниво. Па така, рефлексијата од овие дискусии може да 
се види во мобилизацијата против: родовите студии; иницијативите 
за унапредување на родовата еднаквост; застапувањето за родово 
сензитивен јазик; одредени меѓународни документи, како, на пример, 
Истанбулската конвенција итн. 

	 Во рамки на корпусот на текстови во кои се објаснува 
„родовата идеологија“ издвоивме четири клучни карактеристики 
на дефинициите за неа. Првата карактеристика се однесува на 
бинарната опозиција природно–вештачко, која антиродовите групи 
ја аплицираат врз разбирањето на динамиките меѓу полот и родот, со 
цел карактеризирање на полот како природен, а родот како вештачки 
конструкт произведен со одредена цел. Втората карактеристика се 
однесува на создавањето на бинарна опозиција меѓу концептите 
наука и теорија, аплицирана врз биологијата (дефинирана како 
научна дисциплина) и родовите студии (дефинирани како идеолошки 
зафат и ненаучна теорија). Третата карактеристика е инсистирање на 
„непобедливата сила на биологијата/полот“ претставена низ случаи 
на детранзиција кај трансродовите луѓе. Четвртата карактеристика 
претставува можноста овие дискусии за родот понатаму да се 
испишуваат врз конкретни закони, политики и пракси кои би требало 
да ги унапредат правата и статусот на маргинализираните заедници. 
	

4.1       Природно наспроти вештачко

	 Еден од клучните аргументи на застапниците на концептот на 
пол за сметка на концептот на род е дека полот е природен, а родот 
е вештачка творба на „родовата идеологија“, односно дека родот 
може да постои единствено како општествена манифестација на 
природниот пол. Со други зборови, од една страна, тие го негираат 
постоењето на родот, а од друга страна, го дозволуваат неговото 
постоење единствено во нераскинливата врска со биолошкиот пол. 
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Токму затоа, трансродовите луѓе (оние луѓе чиј пол не соодветствува 
со родот) и трансродовите политики и идеи се точка на најжестока 
критика и се на удар од антиродовите движења. На ова прашање 
ќе се осврнеме на крајот на ова поглавје. Засега, да се задржиме 
на бинарната опозиција природно–вештачко за да ги разбереме 
клучните концепти на антиродовите движења. Овие позиции на 
антиродовите движења имаат своја основа во религиските дискурси. 
Во 2019 година, Светата Столица тврдеше дека основите на „родовата 
идеологија“, кои се исчитуваат во негирањето на разликата и 
реципроцитетот во природата на мажите и жените, и промоцијата 
на личниот идентитет и емоционалната интимност, радикално 
одвоена од биолошките разлики меѓу мажите и жените, ќе го сведе 
човековиот идентитет на „личен избор“ и ќе доведе до поткопување 
на антрополошката основа на семејството (Nuncio, 2019).

(„Преземи 
одговорност“, 2 
јануари 2022)

(„Преземи 
одговорност“, 9 
декември 2021)
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	 Извештајот на EuroMed и Фондацијата Kvinna till Kvinna, кој 
се однесува на антиродовите движења, укажува на нивниот клучен 
наратив кој порачува дека: „...мажите и жените [се] по природа, 
различни и затоа нееднакви. Мажите и жените треба да се гледаат 
како комплементарни, а родот и феминизмот се против Божјата визија 
и религијата.“ Сепак, како што рековме погоре, кај нас овие наративи 
се идентични, со тоа што наместо Бог и религијата во поголема мера 
се инсистира на „природата“, „науката“ и „биологијата“. Оваа замена 
на Бог со природата не прави суштинска разлика. Имено, аргументот 
врз кој се градат идеолошките позиции  на антиродовите движења 
(природно–вештачко) е во постојана интеракција со уште неколку 
комплементарни бинарни опозиции: менливо–неменливо, разум–
емоција, здраво–нездраво. Оттука, половиот идентитет, односно 
само полот, е дефиниран како реален, природен и биолошки 
(есенцијалистички) детерминиран, додека родовиот идентитет 
или родот е сфатен како вештачка творба, неприродна измислица, 
производ на емоции и заблуди. Во оваа насока, антиродовата 
идеологија фрла огромна сенка врз животите на трансродовите луѓе 
и ги перципира како луѓе со психолошки нарушувања и погрешни 
светогледи. На тој начин, „родовата идеологија“, која кај антиродовите 
движења подразбира ЛГБТИК активизам и феминизам што не 
го негираат родот, станува илузорна и апсурдна идеологија на 
„психички пореметени луѓе“.

„Факт е, освен ако не се откажеме од самиот поим за нормалност 
– дека луѓето што доживуваат таква непријатност (discomfort) со 
нивната полова анатомија, што ги наведува да си вообразуваат 
идентитет на некој од спротивниот пол (или без пол) – мора да 
ги проценуваме како психијатриски абнормални. Во крајна 
мерка, психијатриската заедница треба напорно да работи, за да 
изнајде соодветно лекување на оние со ваква состојба, наместо 
да поддржува агенда што има за цел да ги принуди сите други 
да се однесуваат така, како ова пореметување да е нормално. 
Лагите, дури и оние што се кажани во служба на толеранцијата и 
различноста (diversity), никому не служат на чест – ниту на оние што 
ги изрекуваат, ниту на оние што им веруваат. И кога психијатрите 
почнуваат да ги потврдуваат заблудите на нивните пациенти, човек 
почнува да се прашува – дали и едните и другите не се подеднакво 
болни.“ („Преземи одговорност“, 21 ноември 2021)
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(„Преземи 
одговорност“, 9 
декември 2021)

	 Покрај постоењето на вековно стари научни текстови што го 
докажуваат фактот дека социјализацијата, културата и општествените 
фактори имаат важна улога во создавањето на идентитетите, вака 
заснованите аргументи ги прават клучните концепти на родовите 
студии будалести и спротивни на здравиот разум. Антиродовите 
актери не даваат сложени одговори на комплексните прашања од 
типот „Што е род?“, „Што е женскост/машкост?“ и „Што е сексуалност?“. 

(„Преземи 
одговорност“, 
29 јануари 2022)
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Тие се служат со едноставни, па дури и банални објаснувања што на 
широката публика ѝ изгледаат поприфатливи. Наместо прифаќање и 
обид да се разберат комплексните динамики кои стојат во заднината 
на родот и родовиот идентитет, антиродовите движења се фокусираат 
единствено на „биологијата (и тоа на прилично ограничен начин 
разбрана од страна на овие движења) како единствен извор на 
апсолутната вистина и знаење и согласно тоа единствен извор на 
социјална стабилност и кохезија“ (Denkovski, Bernarding & Lunz, 2021). 
За успешно спроведување на овој аргумент, антиродовите движења 
ги негираат родовите студии и ја проблематизираат нивната 
научност, дефинирајќи ги како идеолошка и нападна интервенција. 

4.2     Напад на родовите студии
	
	 Замрзнувањето, односно ставањето во мирување на Родовите 
студии на Филозофскиот факултет при Универзитетот „Св. Кирил 
и Методиј“ – Скопје во 2012 година, на сметка на новоотворените 
Семејни студии, никогаш не беше прочитано во контекст на 
транснационалните антиродови иницијативи.  Овој потег тогаш беше 
перципиран изолирано и беше сфатен како удар врз критичката 
јавност од страна на тогашната десна и демохристијанска власт. 
Последните истражувања покажуваат дека во последната декада 
вакви случаи на проблематизирање на родовите студии се видливи 
во различни средини. Извештајот за антиродовите движења на 
Денковски, Бернардинг и Лунц дава преглед на неколку слични 
акции во светот. Во Австрија овие дебати се водеа низ аргументот 
дека „родовите студии не се придржуваат до научни стандарди, дека 
следат однапред одредени политички цели“ (Denkovski, Bernarding & 
Lunz, 2021). „Бидејќи немаат емпириска основа и бидејќи имплицираат 
политички цели, аргументот вели – Родовите студии не можат да 
се сметаат за наука, па затоа тоа е идеологија“ (Ibid.). Во Германија 
„истакнати весници како FAZ, die Welt, NZZ, TAZ објавија написи 
во кои се тврди дека ‘Родовите студии не се наука, туку еден вид 
идеолошко или религиозно верување’, бидејќи самиот поим род би 
негирал какви било научни докази (како во биологијата, медицината, 
хемијата или еволуционата теорија)“ (Ibid.) Во Република Северна 
Македонија, пет години по замрзнување на Родовите студии, по 
падот на десната влада и доаѓањето на социјалдемократите на власт, 
оваа катедра беше одново пуштена во употреба. 

	 Сега македонските антиродови движења сè уште го држат 
ставот дека родовите студии не се научна дисциплина и дека зад 
тоа стои поголема цел од депласирање на академскиот интерес 
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за родот. Со негирањето на родовите студии и концептот на родот, 
тие ја дислоцираат политичката мобилизација за унапредување на 
правата и на социјалниот статус на трансродовите луѓе. 

„Што се однесува до родовите студии, пак, тоа е сосема нешто 
различно од социологијата. Има дел социологија, меѓутоа сите 
предавања се така исконструирани, што цел свет да се гледа низ 
призмата угнетувач / жртва и општеството  (хетеронормативното 
/ патријархатот) и мажите се виновни за ‘стереотипите’. Родовите 
студии се темелени на ултрарадикален феминизам, којшто 
воопшто нема никаква допирна точка со првиот бран феминизам, 
кога жените навистина се бореле за признавање затоа што имале 
ускратени права. За да видиме дали тоа е така или не, доволно е да 
се отвори програмата за Родови студии и ќе се прочита дека се учи 
за – Критички приод кон мажественоста (зарем мажите треба да 
се феминизираат?), Историја на родот и полот во антиката (значи, 
се прави поделба на родот и полот што е научно неосновано), 
Инклузивно образование, Стратегии за родова рамноправност (а 
не полова) итн. Родовите студии се појавуваат во 90-тите години 
и не потекнуваат од Женските студии (Women`s studies). Зошто 
Женските студии се заменети со Родови студии? Што е проблемот 
со зборот жена? За каков феминизам се залагаат родовите студии, 
кога самите го имаат отфрлено зборот ‘жена’ од името?“ („Преземи 
одговорност“, 9 март 2022)

4.3     Враќање кон биолошкиот пол

	 Трансродовите луѓе претставуваат цел на најостра и најжестока 
мобилизација на антиродовите движења затоа што овие луѓе 
претставуваат жив доказ за неодржливоста на нивните аргументи. 
Со други зборови, постоењето на луѓе чиј пол одреден при раѓање 
не соодветствува со нивниот родов идентитет ја негира основата на 
антиродовите тврдења: онаа дека постојат само два пола, постојат 
само мажи и жени. Оттука, единствен начин да се пренебрегне овој 
факт е да се тврди дека трансродовоста е девијација од нормалноста, 
психолошко нарушување и делузија, односно исклучок, отстапка 
која би требало да го потврди правилото. Па каде да се најдат 
наједноставни докази за ова тврдење? Во случаите на детранзиција, 
односно во случаите кога лица кои во еден момент од својот живот 
започнале транзиција, а потоа посакале или започнале со обратен 
процес. 

	 Овие искуства не се непознати помеѓу трансродовите луѓе. 
Напротив, одреден процент од лицата кои транзитирале заради 
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усогласеност на нивниот родов идентитет подоцна во животот може 
да започнат обратен процес. Овие искуства се вредни за научен, 
политички и социјален интерес, а овие луѓе заслужуваат емпатија 
и поддршка во нивниот процес на детранзиција. Сепак, она што ја 
прави манипулативна стратегијата на антиродовите движења е 
злоупотребата на овие случаи со цел докажување на исправноста 
на сопствените тврдења. Со други зборови, антиродовите актери 
не се заинтересирани за помош и поддршка на лицата кои 
детранзитираат, туку за нивно искористување во мобилизацијата 
против трансродовите луѓе и концептот на род/„родова идеологија“. 
Токму затоа, македонските антиродови иницијативи никогаш не 
контактирале такво лице, не дале поддршка, ниту се мобилизирале 
за овозможување на медицински, правни и социјални услуги за овие 
лица, туку едноставно ги пренесуваат искуствата на овие луѓе од други 
земји во светот, во насока на борба против „родовата идеологија“. 

(„Да го зачуваме бракот и семејството“, 29 март 2022)

(„Од нас за нас“, 5 октомври 2021)
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	 Како што се гледа од погорните примери, лицата кои 
детранзитираат се искористени од страна на антиродовите движења 
за да се докаже „непобедливата“ сила на „биологијата“, „природата“, 
„разумот“. Манипулативноста на овие реторики лежи во фактот дека 
текстовите на антиродовите движења кои ја обработуваат оваа 
тема ја прикажуваат детранзицијата како многу почеста отколку 
што всушност е, и на тој начин поттикнуваат заблуди за процесот на 
родова транзиција. Конечно, клучна цел на антиродовите движења 
е прикажување на транс луѓето како привремено збунети или 
луѓе кои страдаат од погрешно дијагностицирано психолошко 
нарушување. Дополнително, преку овие наративи антиродовите 
движења „докажуваат“ дека трансродовоста може да се наметне (и 
тоа на невини, мали дечиња) и дека токму тоа е целта на ЛГБТИК+ 
активистите. 

„Бараме одговорност за секое едно дете што го имаат заведено 
во овој култ секаде низ светот, а сега и кај нас тоа го прават за 
маалска слава и ситна пара! Цврсто стоиме со младите и децата 
што детранзитирале и ја даваме нашата поддршка! Благодарни 
сме што собраа храброст да ја признаат сопствената грешка и 
најдоа начин како да излезат во јавноста за да го разобличат ова 
зло. А ние, нема да ја заборавиме злоупотребата што врз нашите 
деца ја вршат ЛГБТИ+ организациите (ХЕРА, Маргини, Стар-
Стар, Хелсиншки комитет, Субверзивен фронт и сите останати), 
предводени од поранешниот Министер за образование и наука – 
Мила Царовска преку сеопфатното сексуално и родово-сензитивно 
образование!“ („Преземи одговорност“, 14  март 2022)  

	 Овие манипулативни реторики имаат сериозни последици во 
реалниот свет, последици кои се движат од предлози за политики 
што се штетни за трансродовите луѓе до социјална стигма. Од една 
страна, тие го нарушуваат имиџот на граѓанското општество (особено 
на дел од феминистичките организации и ЛГБТИК движењето) 
прикажувајќи ги како злосторници и монструми, а од друга страна, 
активно се застапуваат за уназадување на правата на една од 
најмаргинализираните групи во нашето општество – трансродовите 
луѓе. 

4.4      Мобилизација против правното признавање на родот (ППР)

	 Антиродовите иницијативи во Република Северна Македонија, 
во рамки на своето релативно кратко постоење како организирано 
движење, веќе искусија две важни законски победи – една од областа 
на образованието и една од областа на правното признавање на родот 



29

за трансродовите луѓе. Во ова поглавје ќе се задржиме на втората, со 
цел да покажеме како мобилизацијата против т.н. „родова идеологија“ 
има ефекти и последици врз животот на маргинализираните луѓе и 
групи. 

	 За почеток, да се обидеме да понудиме кус контекст. Имено, 
трансродовите луѓе во РС Македонија се соочуваат со тешкотии во 
секојдневието и животот поради неусогласеност на ознаките за пол 
во нивните документи за лична идентификација со нивниот родов 
идентитет и родово изразување. Поради ова, трансродовите луѓе 
се соочуваат со пречки, бариери и дискриминација во пристапот 
до добра и услуги секогаш кога тој бара приложување на документ 
за идентификација (како користење на банкарски услуги, патување 
надвор од државата, користење на здравствена услуга итн.). Правното 
признавање на родот7 претставува постапка за промена на ознаката 
за пол во личната документација на трансродовите лица (лица кои 
не се идентификуваат со полот што им е запишан при раѓање).

	 Без јасни административни процедури за правно признавање 
на родот, постои правен вакуум што води до произволни одлуки 
од страна на властите кои не го препознаваат родовиот идентитет 
на трансродовите лица. Во некои случаи, Управата за водење 
на матични книги (институција која е надлежна за ова прашање) 
наметнувала стерилизација и хируршки зафат како критериуми за 
препознавање на родовиот идентитет. Таа практика е спротивна 
на Уставот на Република Северна Македонија, кој го гарантира 
телесниот интегритет на сите граѓани. Во други случаи, оваа 
институција се прогласила за ненадлежна, а во трети не дозволила 
промена на ознаките на пол. Поради недостаток на законска 
регулатива и самоволието и арбитрарноста во постапувањето, во 
2016 година, еден случај (X. v. FYROM) бил доставен пред Европскиот 
суд за човекови права (ЕСЧП) од страна на Коалицијата „Маргини“. 
Во јануари 2019 година, ЕСЧП пресуди дека Република Северна 
Македонија го прекршила правото на приватен живот на апликантот 
Х. Целосното спроведување на пресудата на ЕСЧП ја обврза државата 
да усвои правна рамка која ќе гарантира брза, транспарентна и 
пристапна постапка за правно признавање на родот заснована врз 
самоопределување. Министерството за правда формираше работна 
група за подготовка на измените на Законот за матична евиденција, 
со кои во посебно поглавје беа уредени управните процедури за 
правното признавање на родот8.
7	 Види повеќе за правното признавање на родот на:   
                     http://coalition.org.mk/archives/portfolio_page/правно-прознавање-на-родот-проблеми-с
8	 Види повеќе за случајот „Икс против Македонија“ на: 
                     http://coalition.org.mk/archives/10387  http://coalition.org.mk/archives/10270

http://coalition.org.mk/archives/portfolio_page/%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%9A%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D0%B8-%D1%81
http://coalition.org.mk/archives/10387
http://coalition.org.mk/archives/10270
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	 Овој процес беше дочекан со жесток отпор од страна на 
антиродовите движења. Мобилизацијата против Законот доведе 
до формирање на Коалиција за заштита на децата во која денес 
членуваат 26 ентитети, од кои најголем дел се здруженија на граѓани 
и неформални групи, но и политички партии и верски групи. И покрај 
тоа што правното признавање на родот претставува административна 
процедура, овие движења успеаја да наметнат наратив дека со овој 
Закон се овозможува менување на пол. Лобирајќи за повлекување 
на Законот од парламентарната процедура, антиродовите актери не 
се воздржуваа од употреба на лажни вести, манипулации и морална 
паника, со цел предизвикување на параноја и страв не само кај 
населението туку и меѓу носачите на одлуки. Па така, преку познати 
манипулативни стратегии, прашањето за правно признавање на 
родот одеднаш стана прашање на заштита на жени и деца (за ова 
повеќе во  поглавје 6), предупредување за „скриените агенди“ на 
ЛГБТИК активистите за уништување на општеството и државата (за 
ова повеќе во поглавје 5) и отворена врата за теории на заговор.

(„Преземи 
одговорност“, 18 
ноември 2021)
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	 Како последица на оваа мобилизација, Законот за матична 
евиденција беше повлечен од Собранието само еден ден пред 
неговото разгледување во Собраниската комисија за политички 
систем и односи меѓу заедниците. Резултатот од овој политички 
маневар е на штета на трансродовите луѓе, кои продолжуваат да 
живеат во средина која им го скратува пристапот до добра и услуги, 
а со тоа и остварувањето на нивните човекови права. 

	 Последната поттема од ова поглавје покажа како мобилизацијата 
против „родовата идеологија“ резултира со конкретни политички 
ефекти кои се штетни најчесто за најмаргинализираните групи во 
дадени општества. Новата генерација антиродови актери успеа да 
го зацврсти и нормализира дискурсот на „родовата идеологија“ 
во јавниот дискурс, надвор од експлицитните антиродови кругови 
(Grzebalska, Kováts & Pető, 2017). Ефектот од ова е сериозен и 
недвосмислено голем. Низ целиот свет еден дел од политичарите и 
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донесувачите на одлуки веќе го прифаќаат јазикот на антиродовите 
движења, што ја прави мобилизацијата на овие групи веќе не 
толку пресудна. Со други зборови, семето на омразата и раздорот 
е посеано и продолжува и понатаму органски да се развива. Кој ќе 
биде ефектот од овие движења во Република Северна Македонија 
останува допрва да видиме. Она што е сигурно е нивното растечко 
влијание врз одредени структури на моќ, како политички партии, 
дел од политичкиот естаблишмент и институциите на системот. 
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Политиките на „обичните луѓе“

	 Значајно место во литературата посветена на антиродовите 
движења зазема десниот популизам, или популизмот воопшто 
(Graff & Korolczuk, 2022; Kováts & Põim, 2015; Denkovski, Bernarding & 
Lunz, 2021). Истражувањата на антиродовите движења покажуваат 
дека современите антиродови дискурси се структурирани 
како популистички дискурси, особено во нивната суштинска 
карактеристика: разбирање на светот како динамика меѓу 
мнозинството „родово нормални, природни“ луѓе кои антиродовите 
движења наводно ги претставуваат и корумпираните, морално 
нечисти елити кои ја шират „родовата идеологија“. Антиродовите 
актери низ светот имаат слични стратегии на себепретставување 
и споделени непријатели. Па така, антиродовите актери се 
претставуваат како „бранители на обичните луѓе“ од алчните и 
„извитоперени“ елити. Меѓу своите непријатели, тие ги наведуваат „не 
само  транснационалните институции како што се Обединетите нации 
и Светската здравствена организација, туку и иконите на глобалниот 
капитализам како Џорџ Сорос и Бил Гејтс, фармацевтските компании 
кои продаваат контрацепција и медицинскиот естаблишмент кој 
нуди абортус и ин-витро фертилизација“. (Graff & Korolczuk, 2022)

	 За да можеме да ја разбереме врската меѓу антиродовите 
движења и десниот популизам, во нашата анализа се потпревме на 
дефинициите и карактеристиките на десниот популизам од неколку 
клучни автори: Ернесто Лакло, Кас Муде и Шантал Муф, како и оние 
на Јан Вернер Милер. Она што ги обединува различните дефиниции 
на популизмот е неговата клучна карактеристика: поларизација на 
општеството на два табора: „народ“ и „елити“.

5. Антиродовите 
движења и десниот 

популизам
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	 Според Лакло, преку популизмот „народот“ постигнува 
единство не преку здружување и придржување до одредена 
кохерентна идеологија, туку преку спротивставување на заеднички 
непријател и производство на она што Лакло го нарекува „празен 
означувач“ (збир на идеали и концепти вградени во јазикот). Родот 
или „родовата идеологија“ претставуваат токму таков „празен 
означувач“ кој станува мобилизациска каписла за одредени луѓе и 
групи кои подоцна се конструираат себеси како „народот, обичните 
луѓе, тивкото мнозинство“. Во рамки на оваа логика, антиродовите 
движења се претставуваат себеси како репрезенти на „обичните 
луѓе“ кои треба да се мобилизираат против неморалните „елити“ за 
да го сопрат ширењето на „родовата идеологија“, која наводно цели 
кон уништување на „природното, нормалното, нацијата/народот“. 
Теоријата на Лакло  е особено корисна во разбирањето на стратегиите 
на креирање или „фалсификување“ (Graff & Korolczuk, 2022) на 
политичките идентитети, бидејќи тој инсистира дека „народот“ не 
претставува однапред постоечка конституенца, туку конструкција што 
се појавува во политичкиот процес. Со други зборови, антиродовите 
движења освен што успешно ја конструираат „родовата идеологија“ 
како опасна идеологија на елитите, успеваат да го конструираат 
и „народот/обичните луѓе“ како тивко мнозинство кое страда или 
е под закана од оваа идеологија. Па така, често во текстовите на 
антиродовите групи низ истражувањето наидувавме на конструкции 
како „ние, родителите“, „ние, луѓето“, „обичните луѓе“, „мнозинството“, 
„99% од луѓето“ итн. Целта на овие наративи е потврда на рамката 
која ја застапуваат десните популистички дискурси: народот страда, 
но поради тоа и треба да се мобилизира против елитите. Сепак, 
класниот наратив е речиси исклучен кај антиродовите движења. 
Па така, натрупувањето на капиталот, постојаните кршења на 
работничките права од страна на сопствениците, продлабочувањето 
на класната раслоеност и слични проблеми се заменети со наводно 
сексуализирање на деца, ништење на бракот и семејството и 
намалување на стапката на наталитет со крајна цел уништување на 
човештвото. 

	 Муде нуди малку поинаква концептуализација на популизмот, 
според која тој е дефиниран како „идеологија со тенок центар“ што го 
дели општеството на два антагонистички табора – „чистиот народ“ и 
„корумпираната елита“ – додека се потпира на други идеологии, како 
што е, на пример, национализмот. Оваа „идеологија со тенок центар“, 
или „тесно концентрирана идеологија“, ги задржува карактеристиките 
на идеолошки дискурс, односно претставува поглед на светот, но 
тој поглед е тенок/тесен, што значи дека се однесува само на еден 
дел од политичката агенда – на пример, нема интерес за крупните 
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прашања какви што се најдобриот економски или политички систем9. 
Оваа дефиниција ја нагласува содржината на популизмот, кој, иако 
зависи од контекстот, обично се заснова врз специфични концепти 
на припадност имајќи ги предвид различните идентитети – расни, 
сексуални, родови и слично. Десничарскиот популизам се потпира 
на демонизацијата на своите непријатели преку поттикнување на 
морална паника или општествен страв. Во рамки на антиродовите 
светогледи  спротивставувањето на „родот“ претставува токму еден 
вид на „идеологија со тенок центар“ што го поларизира општеството на 
„два антагонистички табора“: „чистиот народ“, чии животи и иднина се 
под наводна закана од „корумпираната елита“, составена од „морално 
извитоперени“ ЛГБТИК активисти, и феминистки претставени како 
„хомосексуално лоби“ и „феминистки кои ги мразат вистинските 
жени“. Оваа рамка е засилена со присуство на транснационални 
и национални групи и индивидуалци позиционирани на двете 
спротивставени страни од поларизацијата: морално исправните 
групи, односно вистинското граѓанско општество (како оние на 
транснационалните и националните антиродови организации) 
поддржани од подобните светски лидери кои го штитат „чистиот 
народ“ (како Владимир Путин, Виктор Орбан и слично), наспроти  
морално неисправните групи, односно корумпираното граѓанско 
општество (како транснационалните или националните здруженија 
на граѓани кои се занимаваат со правата на жените и ЛГБТИК луѓето, 
како што се IPPF, ILGA,  Коалиција „Маргини“, ХЕРА, Хелсиншки комитет 
за човекови права, „Субверзивен фронт“ итн.) и неподобните светски 
моќници или лидери (како Бајден, Џорџ Сорос, Бил Гејтс и слични). 

	 Сепак, дури и најпосветените противници на антиродовите 
иницијативи не можат да го окарактеризираат мобилизирањето 
на „народот“ заради преиспитување на позициите на моќ на 
„елитите“ како апсолутно негативно. Токму затоа, во оваа анализа 
се потпираме и на концептуализацијата на популизмот понудена 
од  Јан-Вернер Милер, кој заговара редефинирање  на овој поим. 
Накратко, за Милер, клучната карактеристика на популизмот 
не треба да се бара во антиелитистичката реторика, туку во 
тврдењето дека токму популистичките лидери се претставници на 
запоставеното мнозинство на народот. На слична линија со Милер 
се и некои од клучните истражувач(к)и на антиродовите движења, 
според кои антиродовите и ултраконзервативните групи „во тандем 
со десничарските популисти, се стремат кон голема промена 
на елитата во сферата на политиката, културата, образованието 
и транснационалните институции, ставајќи крај на децениската 

9	  Види повеќе кај: Поповски, Љ., Дали популизмот е антиелитизам, DW.com/mk: 16 октомври 2021. 
	  Достапно на: <https://www.dw.com/mk/дали-популизмот-е-антиелитизам/a-59524456> 

https://www.dw.com/mk/‰‡ÎË-ÔÓÔÛÎËÁÏÓÚ-Â-‡ÌÚËÂÎËÚËÁ‡Ï/a-59524456
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идеолошка и политичка доминација на прогресивниот либерализам 
на Запад“. (Graff & Korolczuk, 2022) Со други зборови, крајната цел на 
антиродовите движења не е рушење на „елитите“ туку замена на 
постоечките елити (пред сѐ, осигурени во неолибералните системи) 
со нови елити. 

	 Во истражувањето на македонските антиродови движења, 
увидовме дека популистичкиот дискурс е доминантен во третирањето 
на речиси секоја тема од интерес. Па така, мобилизацијата за забраната 
на скопската Парада на гордоста се одвиваше низ наративот – 
опасност од ширење на мајмунски сипаници и заштита на здравјето на 
„македонскиот народ“, мобилизацијата против родово сензитивното 
образование се одвиваше низ наративот – заштита на нашите деца 
од сексуализација и промоција на трансродовост, а мобилизацијата 
против правното признавање на родот се одвиваше низ наративот – 
заштита на вистинските жени и девојчиња од насилство и силување 
од страна на транс жени. Низ истражувањето наидовме и на корпус 
од текстови кои ги содржат и останатите клучни карактеристики на 
десниот популизам, разгледани погоре низ дефинициите. Во рамките 
на овој корпус на текстови успеавме да издвоиме четири поттеми. 
Во првата поттема ќе ги анализираме антиродовите наративи чија 
цел е прикажување на „родовата идеологија“ како увезен продукт на 
„трулиот Запад“, односно капитализирање врз постоечките анти-ЕУ 
или ЕУ-скептични позиции кои се во пораст во Република Северна 
Македонија. Во втората поттема ќе ги анализираме наративите на 
демонизирање на актуелното граѓанско општество во Република 
Северна Македонија, односно стратегиите за создавање слика за 
конкретни лица или организации како „корумпираната елита“. Во 
третата поттема ќе ги анализираме стратегиите за претставување 
на антиродовите иницијативи како иницијативи на „обичните луѓе“, 
односно стратегии на конструирање на „обичниот народ“ кој страда 
поради „корумпираната елита“. Конечно, во четвртата поттема ќе 
ги анализираме стратегиите за создавање „нова елита“ која се 
спротивставува на „корумпираната елита“ и претставува вистински 
заштитник на „народот, обичните луѓе“. 
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5.1     За опасностите што ни се доближуваат 

Доаѓањето на гнилиот Запад, декаденцијата, развратот и 
аморалот во Македонија

	 Во второто поглавје видовме дека антиродовите движења во 
светот, и покрај заедничките именители, се контекстуално (историски 
и географски) врамени, односно помеѓу овие движења низ светот 
постојат одредени разлики што се засновани врз локалниот/
регионалниот контекст. Па така, односот кон Западот и „западната 
цивилизација“ е различен меѓу антиродовите движења во западните 
демократии и оние во постсоцијалистичките земји. Истражувањата 
покажуваат дека антиродовата идеологија во поранешните 
социјалистички земји добива изразена националистичка форма, која 
се претставува низ отпорот кон западните идеологии на родовата 
еднаквост, отпор кој е аргументиран низ наративите за „националниот 
суверенитет и шансата за враќање на заслуженото место во моралната 
географија на Европа“ (Graff & Korolczuk, 2022). Во рамки на десниот 
популизам оваа позиција ја добива следнава форма: антагонизам меѓу 
„корумпираната глобална елита“ (Западот, ЕУ, либералниот Запад) и 
„невиното и чисто локално население“ (Македонците, природните 
мажи и жени од Македонија, Балканот). Со други зборови, „народот“ 
конструиран низ наративите на македонските антиродови движења 
претставува заедница од традиционални, религиозни, едноставни и 
морално исправни луѓе кои се под закана од западниот секуларизам 
и либерализам. Наративите на антиродовите движења во Република 
Северна Македонија не се експлицитно националистички, но лесно 
се адаптираат на локалните националистички рамки и чувства. 
Токму затоа, не се воопшто неочекувани реакциите на публиката 
на различните текстови што ги нудат овие групи, реакции што 
се засноваат токму врз перцепцијата на Западот (или ЕУ) како 
монструозен контекст, а Македонија како последен остаток од чистиот 
свет, или „свето парче земја“ во која живее „нормален народ“.

(„Да го зачуваме бракот и 
семејството“, 2 декември 
2021)
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(„Да го 
зачуваме 
бракот и 
семејството“, 22 
март 2022)

(„Да го 
зачуваме 
бракот и 
семејството“, 22 
октомври 2021)

	 Овие наративи се градени врз логиката дека елитите се 
секогаш глобални (ЕУ, Обединети нации, како и мултинационалните 
корпорации како што се „Дизни“, „Кока-Кола“, „Гугл“, „Мајкрософт“), 
а народот е секогаш локален. И покрај, на прв поглед, основаноста 
на овој наводен антиелитистички бунт, тој почива врз прилично 
манипулативни стратегии. Па така, не се проблематизира глобалната 
доминација на моќ и ресурси сконцентрирана во одредени институции 
и корпорации, туку нивна наводна скриена агенда – депопулација на 
светот или културно наметнување со цел девијација на „нормалното“. 
Овие агенди, ќе речат антиродовите актери, се остваруваат низ 
културна/идеолошка војна или, во пракса – вклучување на каква 
било форма на репрезентација на нехетеронормативни субјекти 
или политики. Клучен елемент на овие антизападни реторики во 
текстовите што ги истражувавме е еден прилично експлоатиран 
сентимент на „старите добри времиња“ кои исчезнуваат, односно се 
бришат под раката на западниот либерализам.
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(„Преземи одговорност“, 29 октомври 2021)

	 Истражувањата во Полска укажуваат на „постоењето на 
замислена морална географија на антиродовите движења, која 
се заснова врз доделување посебна позиција на Централна и 
Источна Европа во однос на Западот“ (Graff & Korolczuk, 2022). Па 
така, Западот често се прикажува како извор на морално распаѓање 
и контаминација, додека Истокот останува регион релативно 
недопрен од и силно отпорен на корупцијата што произлегува од 
сексуалната револуција. Колонизаторот не е Западот како таков, туку 
Запад чие здраво (христијанско) јадро е уништено од неомарксизмот 
и феминизмот уште во 1960-тите. (Ibid) Овие сознанија одговараат 

(„Преземи одговорност“, 31 јануари 2022)
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(„Преземи одговорност“, 7 октомври 2021)

на сознанијата добиени од истражувањето на македонските 
антиродови движења. Со други зборови, текстовите на антиродовите 
групи анализирани во рамките на ова истражување покажуваат 
дека антизападната реторика се конструира низ аргументот дека и 
самата западна цивилизација е неодамна променета од страна на 
либерализмот и прогресивните сили и дека „обичниот народ“ дури и 
во западните демократии страда поради загубата на „старите добри 
времиња“, во кои сознанијата за светот и луѓето биле едноставни и 
стабилни. Заканата не е само идеолошка (иако и таа мошне високо 
котира во „грижите“ на антиродовите актери) туку и корпореална, 
односно има импликации врз животот, благосостојбата и безбедноста 
на „обичните луѓе“.

	 Портретирањето на Западот како морално нечист и гнил се 
одвива низ прикажувањето на западните институции (особено 
ЕУ) како декадентни. Овој наратив наоѓа плодна социјална база за 
прифаќање во македонскиот контекст, особено имајќи го предвид 
порастот на анти-ЕУ позициите и зголемената поддршка на 
Русија. Истражувањата покажуваат дека перципираното влијание 
на ЕУ во РС Македонија се намалило на најниско рангирање во 
последниве години (од 44,8 % во 2019 година на 9,5 % во 2021 година). 
Дополнително, само малкумина Македонци гледаат на ЕУ како на 
субјект со најголемо влијание (7,8 %). Оваа стагнација го намалила и 
значењето на ЕУ во личните преференции на граѓаните, особено на 
етничките Македонци. Вкупно 45 % од Македонците би поддржале 
Евроазиска Унија предводена од Русија (Velinovska, Nikolovski, 
Kirchner, 2022). Антиродовите аргументи за морално заостанатата ЕУ 
лесно се надградуваат врз овие доминантни перцепции и позиции.
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(„Преземи одговорност“, 11 декември 2021)

	 Следејќи ја логиката на антизападните аргументи, антиродовите 
понатаму ги градат критиката и отпорот кон постоечките структури 
на граѓанското општество. Овој тренд е особено видлив во 
постсоцијалистичките општества и во т.н. земји во развој, каде што 
најголем дел од невладините организации беа основани со поддршка 
на западни донатори во 1990-тите (Jacobsson & Korolczuk 2017). Па 
така, во анализираните текстови често се наоѓа аргументот дека 
политиките за родова еднаквост (односно „родовата идеологија“) се 
наметнати (а не автентични) од страна на транснационални елитни 
организации, низ сомнителни шеми на финансирање. Честопати, 
здруженијата на граѓани се претставени како марионети на Западот, 
а еден од најчесто именуваните финансиери на оваа т.н. „идеолошка 
окупација“ е Џорџ Сорос, кој е веќе етаблиран главен негативец во 
ултраконзервативните дискурси. 

5.2      За корумпираните елити

Невладините, Сорос и „дебело платените марионети“	

	 Како и во претходната поттема, така и во оваа, наративите за 
корумпираните елити наоѓаат плодна почва во нашиот контекст. 
Претставувањето на граѓанското општество како корумпирана елита 
не е ново во македонското општество. Овие претстави за граѓанското 
општество се присутни (со различен степен на доминација) од 90-тите 
па сè до денес, а особен замав земаат во последната декада, особено 
преку повиците за „десоросоизација“ на Македонија и движењето 
СОС (Стоп операција Сорос). Во рамки на антиродовите наративи, 
демонизацијата на „родот“, или т.н. „родова идеологија“, служи за 
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поттикнување и продлабочување на општествената поларизација 
и за делегитимирање на политичките противници, либералните 
или прогресивните гласноговорници и одредени личности или 
организации од граѓанското општество. Клучен аргумент во 
наративите на овие движења во Северна Македонија е наводното 
спроведување на „монструозни агенди“ од Западот, преку одредени 
локални индивидуалци или здруженија на граѓани кои тоа го прават 
заради „дебело финансирање“, „големи пари“, „полни каси“. Низ 
анализата на селектираните текстови увидовме дека клучен фокус при 
демонизација на „родот“, односно конструирање на „корумпираните 
елити“, е ставен врз ЛГБТИК заедницата и движењето. И покрај тоа 
што ЛГБТИК заедницата е една од најранливите на дискриминација 
и најмаргинализираните групи во македонското општество (Kimov 
& Kimova, 2019), антиродовите актери успеваат да ја портретираат 
со сосема спротивни карактеристики. Па така, ЛГБТИК заедницата 
и активистите се претставени како мала но моќна и привилегирана 
група која „наметнува“ свои агенди врз останатиот, „нормален“ дел од 
популацијата, односно „чесниот македонски народ“. 

„Како погодивме? Како ги предвидуваме сите нивни следни чекори? 
Не, не сме пророци. Многу е лесно да ги хакнеш. Сѐ што треба е да 
видиш која/кои организации ги спонзорираат (ете како Царовска 
се збогати за еден мандат), потоа гледаш кои последователни 
фази ги прават истите организации во „либерално поразвиените 
земји“ и гледаш дека буквално истата шема ја прават и тука, со 
истите последователни чекори. И сето тоа подмачкано со европски 
знаменца (а самата Европа е поделена по овие прашања!), 
со криење на нивните намери, со манипулирање на јавноста, 
со наместени и селективни анкети (реално самите себе си се 
анкетираат), со барање некакви илузорни права итн...“ („Да го 
зачуваме бракот и семејството“, 26 март 2022)

„На крај, останува прашањето: зарем Цветковиќ е глупава жена 
за да игра вакви провидни политички игри, каде нејзините лаги 
лесно се откриваат? Се разбира дека не е. Тука станува збор 
за нешто друго, она – парите го вртат свето(гледот), па и совеста 
веќе не е важна. Да не заборавиме дека Маргини црпи тешки 
финансии од Светската банка, а платата на хуманитарката 
Цветковиќ беше и јавно објавена во 2016 година: „Ирена Цветковиќ, 
меѓу најактивните редовни демонстранти на Соросовите акции 
добро го наплатува активизмот. Таа од Коалицијата „Сексуални и 
здравствени права на маргинализираните заедници“ заработува 
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над 1.208.720 денари годишно. Притоа, ги наплатува и активностите 
во другите организации на СОРОС“. Како што видовте, во два 
наврата Цветковиќ се обиде со лаги да дискредитира две 
прекрасни дами, жени и мајки, коишто се подготвени без никакви 
финансиски спонзорирања од странство (за разлика од неа) да се 
борат за психофизичкото здравје и безбедното детство на своите 
и нашите деца, дури и против најдебело платените марионети на 
најголемите кројачи на светската политика. А дали ваквиот однос 
на Цветковиќ ја прави морална, фер и достоинствена личност од 
доверба? Заклучете сами!“ („Преземи одговорност“, 6 март 2022)

(„Преземи 
одговорност“, 15 
октомври 2021)

	 Во наративите на транснационалните, но и македонските 
антиродови движења, глобалните, но и локалните обиди и активности 
за промоција на репродуктивното здравје, планирањето на 
семејството, родовата еднаквост и сексуалните права се претставени 
како „параван“ за спроведување на скриени и монструозни агенди: 
обезбедување културна хегемонија на морално нечистите, распад 
на семејството, депопулација на планетата и слично. Во одредени 
текстови, а особено во коментарите на поддршка, неретко се читаат и 
порадикални теории на заговор (такви што ги претставуваат елитите 
како рептили кои се хранат со крв од бебиња, како спроведувачи на 
еугениски проекти, како педофили, силувачи и злоупотребувачи). 
Сепак, во нашата анализа решивме да не посветуваме значајно место 
на овие наративи, од две клучни причини: а) иако постојат, тие не 
ги претставуваат клучните аргументи на антиродовите движења во 
Република Северна Македонија и б) можноста овие текстови, поради 
нивната „скандалозност“, да ги засенат останатите аргументи што се 
поопасни токму поради нивната наводна „рационална оправданост“. 
Издвоивме само еден пример преку кој антиродовите движења се 
обидуваат да ја „разоткријат“ врската помеѓу ЛГБТИК организациите 
и Светска банка како монструозна соработка, со цел наметнување на 
трансродовост кај деца кои потоа би ги полнеле со пари клиниките 
за промена на полот.
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(„Преземи 
одговорност“, 
28 февруари 
2022)

	 Финансиите се клучниот аргумент на антиродовите движења 
во демонизирањето на граѓанското општество. Интересно е да 
се спомене дека информациите за финансиското работење на 
организациите што ги напаѓаат ги добиваат токму од интернет-
страниците на овие организации, кои редовно се објавуваат заради 
транспарентно и финансиски отчетно работење на здруженијата 
на граѓани. За разлика од нив, антиродовите групи и организации 
речиси никогаш не објавуваат јавно свои финансиски извештаи. Во РС 
Македонија досега не е спроведено истражување за финансирање на 
антиродовите иницијативи, но на светско ниво ваквите истражувања 
покажуваат широка финансиска нетранспарентност и сомнителни 
финансиски врски со одредени олигархиски структури (Datta, 2018). 
Сепак, нашето истражување се занимава повеќе со наративите и 
стратегиите на антиродовите движења, како и нивниот ефект во 
јавноста, отколку со начинот на функционирање и финансирање 
на овие групи. Ние не ја исклучуваме важноста на оваа тема и 
се надеваме на интерес од страна на други истражувач(к)и или 
новинар(к)и во иднина. Засега важно е да разбереме дека овие 
иницијативи го користат „родот“, а преку тоа и наводната грижа за 
децата и „природните, вистинските, биолошките“ мажи и жени, не за 
да ги заштитат од наводната закана, туку за да создаваат антагонизам и 
криза која треба да заврши со замена на едни со други  елити. Новите 
елити во рамките на оваа поттема значат замена на постоечкото 
граѓанско општество (кое е либерално и прогресивно) со ново 
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граѓанско општество (кое е конзервативно). Па така, организациите 
како Коалиција „Маргини“, ХЕРА, „Субверзивен фронт“, Хелсиншки 
комитет, и слични се претставуваат како истовремено корумпирани и 
штетни за „мнозинството“, а антиродовите организации како „Од нас 
за нас“, „Преземи одговорност“, „Коалиција за заштита на децата“ и 
слични се претставени како истовремено автентични и „заштитници“ 
на „мнозинството“. 

5.3     За феноменот на тивкото мнозинство 

Како 1 % маргинализирани групи малтретираат 99 % чесен народ

	 Видовме погоре, низ дефинициите на десниот популизам, дека 
голем дел од клучните истражувачи на овој феномен се согласуваат 
дека поимот „мнозинство/народ/обични луѓе“ не претставува 
однапред постоечка група, туку е конструкт на популистичкиот 
дискурс. Во десничарскиот популистички дискурс, „мнозинството, 
народот, обичните луѓе“ се конструирани како традиционалистичка и 
конзервативна група со стабилни идеи за семејството и општеството. 
Левите популистички дискурси го претставуваат „мнозинството“ на 
поинаков начин. Ние не тврдиме дека едната или другата визија за 
„мнозинството“ е вистинска, автентична или точна. Напротив, нашата 
позиција е дека „мнозинството, обичниот народ“ секогаш претставува 
дискурзивна конструкција. Во таа насока, нашата анализа нема за цел 
да одлучи „какво е мнозинството“, туку да ги разгледа и анализира 
начините на конструирање на оваа замислена заедница, понудени 
од антиродовите движења, и преку тоа да ги разбере нивните 
стратегии.

	 Потребата за конструирање на „мнозинството“ кај антиродовите 
движења е речиси идентична со потребата на десните популисти. 
Оваа конструкција има за цел, понатаму, да ги прикаже антиродовите 
групи или популистичките лидери и партии како претставници на 
народот, односно како политички групи и субјекти кои единствено 
можат и смеат да го претставуваат народот. За антиродовите групи, 
како и за десничарските популистички партии и лидери, никој друг 
(без разлика дали е група, здружение или политичка партија) не смее 
и не може да биде застапник на општествени групи или политики. Со 
други зборови, само антиродовите организации можат да се сметаат 
за автентично и чесно граѓанско општество, затоа што, според 
нивната логика, тие претставуваат 99 % од граѓаните на земјата или 
на светот. Токму од овие причини, конструкцијата на мнозинството е 
исклучително важна за антиродовите иницијативи. 
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„Забележувате ли дека оние што се изгласани да му служат на 
народот, истите тие наместо на народот, им служат на ЛГБТИ+ 
организации и носат закони за кои мнозинството од народот не се 
согласуваат? Седнале да разговараат за тоа со какви последици 
се соочувале припадниците на ЛГБТИ+ заедницата (поточно на 
трансродовите, што се збунети за својот пол), кои дали воопшто 
бројат 1% од целата популација, и колку се тие дискриминирани, 
а воопшто не ги интересира за дискриминацијата на луѓето со 
инвалидитет, децата со попреченост, бездомниците и болните 
кои лежат по нашите болници. Не се тие воопшто важни, затоа 
што ЛГБТИ+ припадниците имаат предност и се поважни. 
Затоа што нивните страдања и болка се поголеми од вашите. 
Постојано умираат болни од коронавирусот, затоа што нема 
никакви протоколи, а тие седнале да разговараат за тоа кој какви 
сексуални преференци има и кој се чувствува како спротивниот 
пол.“ („Преземи одговорност“, 6 февруари 2022)

„Понатаму, Спасевска претставува 80 илјади родители и граѓани 
на Македонија од различна верска и етничка припадност, додека, 
пак, Цветковиќ и нејзините 300 поддржувачи, од кои повеќето се 
ЛГБТИ+ лица и активисти и такви што воопшто немаат деца, се само 
капка во споредба со морето наречено Граѓанска иницијатива за 
образовни реформи „Учебници и настава мора да има“.  („Преземи 
одговорност“, 6 март 2022)

	 Клучен резултат на антагонистичката динамика меѓу 
конструираните табора „народ“ и „елита“ е тоа што антиродовите 
движења, слично како и десничарските популистички партии, тврдат 
дека му го враќаат гласот на „народот“. Глобалното дестабилизирање на 
доминантната неолиберална хегемонија, во рамки на антиродовите 
позиции, претставува можност за мобилизација заснована токму врз 
идејата за  „македонскиот народ, мнозинството“ кој е способен да ја 
спречи  демократизацијата на општеството што е претставена како 
неправедна и штетна. За да се претстави една борба за човекови 
права на дадена група како неправедна, таа мора да се конструира 
како „борба на едни на сметка на други“. Па така, делегитимирањето 
на борбата за правата на ЛГБТИК луѓето, на пример, се портретира 
како зафат кој ги исклучува другите ранливи групи, како, на пример, 
лицата со попреченост, жените жртви на насилство, децата. Со 
други зборови, аргументот на антиродовите движења е изграден 
врз лажната логика дека борбата за права на една група значи 
одземање на правата или запоставување на потребите на други 
луѓе. Во пракса, тоа се случува низ следниве наративи: борбата за 
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(„Преземи 
одговорност“, 15 
февруари 2022)

правата на трансродовите луѓе е штетна и опасна за „биолошките 
жени и деца“, борбата за родова еднаквост е штетна за „биолошките 
мажи“, посветувањето внимание на проблемите на ЛГБТИК луѓето е 
одземање на вниманието за лицата со попреченост итн.

	 Антиродовите актери се претставуваат себеси како бранители на 
„угнетеното тивко мнозинство“, иако во рамки на нивните активности не 
наидовме на ништо поврзано со подобрување на состојбата на други 
ранливи групи, особено оние кои ги повикуваат да им се приклучат: лица 
со попреченост, сиромашни, млади, жртви на насилство и слично. Сосема 
спротивно, грижата за овие групи е манипулативна и има за цел единствено 
да ја прикаже борбата за ЛГБТИК права како штетна. Со други зборови, 
антиродовите иницијативи не се грижат за правата и благосостојбата 
на ранливите групи на луѓе туку ги користат нив за делегитимирање 
на социјалните движења на жените и ЛГБТИК луѓето.  Слично како и 
популистичките лидери, клучните идеолози на антиродовите движења 
се самопрогласуваат за  бранители на човековите права или бранители 
на слободата и демократијата кои, „според нив, биле киднапирани од 
либералите и левичарите“. (Graff & Korolczuk, 2022) Овие актери, како што 
видовме погоре кога зборувавме за конструирањето на „корумпираните 
елити“, тврдат дека го претставуваат „вистинското“ граѓанско општество 
кое е автентично и заинтересирано за локалното население. Низ различни 
стратегии за кои говориме во оваа публикација, тие ги мобилизираат 
нивните локални и национални членови и поддржувачи, додека 
истовремено сѐ повеќе се вмрежуваат на глобално ниво преку меѓународни 
коалиции и мрежи. Успешно градејќи слика за себе како за оние кои ги 
застапуваат сиромашните и обезмоќените, заедно со десничарските 
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популисти, антиродовите актери го поттикнуваат процесот на промена на 
елитите. Истовремено, речиси недостига скепса по однос на тврдењата 
на популистичките лидери дека се „луѓе од народот“. Политичарите и 
светските лидери кои се промовирани од антиродовите движења, како 
Орбан, Путин или Трамп, и самите се дел од елитите на нивното општество 
и нивниот политички ангажман често е ориентиран кон стекнување и 
монополизирање на моќта, наместо кон прераспределување на ресурсите 
и вклучување на маргинализираните групи во главните општествени 
текови. Сепак, тоа не ги премислува антиродовите актери во портретирање 
на овие лидери како вистински заштитници на обичниот народ. 

5.4      Опортунистичка синергија

Новата елита наспроти цврстите лидери, луѓе на народот и заштитници 
на обичниот човек

	 Десничарските популистички партии низ светот се здружуваат со 
ултраконзервативните актери и ја прифаќаат антиродовата реторика со цел 
да ја зајакнат популистичката слика за себеси како бранители на обичниот 
народ против аморалните елити. Овој однос Graff и Korolczuk го нарекоа 
„опортунистичка синергија“, односно динамика која вклучува политички 
сојузи, идеолошки афилијации и организациски врски кои овозможуваат 
широки елитни промени во владините тела, академската заедница, 
културните институции и граѓанското општество (Graff & Korolczuk, 2022). 
Како што тврдевме и на почетокот на ова поглавје, целта на антиродовите 
движења во Република Северна Македонија е зацврстување  на 
културната и политичката хегемонија на конзервативизмот, патријархатот 
и клерикализмот. Сепак, овие стратегии кај антиродовите движења се 
прилично внимателно спроведувани. Па така, речиси никогаш не се 
одбираат локални политичари или партии, или тоа се случува во ретки 
изолирани случаи, туку фокусот е ставен на светски лидери. Нивните 
врски и соработки со десните или конзервативните политички партии 
се често скриени и можат да се насетат преку: а) користење на јазикот 
на антиродовите движења од страна на одредени политичари, б) 
поддршка на членството на одредени политички партии на активностите 
на антиродовите иницијативи (протести, петиции и слично) и в) заемна 
критика на „прогресивните политики“ на левоориентираните политички 
партии.
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(„Учебници и 
настава мора 
да има“, 4 
декември 2021)

(„Преземи одговорност“, 22 јануари 2022)
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	 Ако се вратиме на понуденото дефинирање на односот меѓу десните 
популисти и антиродовите движења како опортунистичка синергија, ќе 
видиме дека од оваа соработка корист имаат и двете страни. Истражувачите 
на антиродовите движења укажуваат на фактот дека „десничарските 
популисти неретко се потпираат на антиродова реторика за да го зголемат 
својот морален легитимитет во очите на традиционалистите гласачи и 
да го морализираат конфликтот меѓу елитите и народот. Во меѓувреме, 
ултраконзервативните организации бараат „отворени врати“ во 
политичките можности, односно ги третираат десничарските партии како 
моќни сојузници благодарение на кои можат да воведат законски измени, 
да добијат пристап до финансирање и да учествуваат во процесите на 
креирање политики“ (Graff & Korolczuk, 2022). Токму затоа, во нашата анализа 
на македонските антиродови движења не тврдиме дека антиродовите 
актери нужно потекнуваат од одредени политички партии или дека 
претставуваат нивна „продолжена рака“. И покрај поголемата идеолошка 
блискост на антиродовите актери со десните политички партии отколку 
со оние од центарот или левицата, сепак, кога зборуваме за антиродовите 
организации или групи, ние зборуваме за релативно независни и издвоени 
ентитети. Нивната опортунистичка синергија со одредени политички елити 
беше важна за нас затоа што во тие соработки лежи реалната моќ со кои 
овие движења стануваат креатори не само на општествени ставови туку и 
на политики и закони кои ги засегаат животите на многу маргинализирани 
групи. Дополнително, преку употреба на десните популистички реторики, 
антиродовите актери успеваат да ја зајакнат општествената поларизација 
и поделба. Она што го увидовме додека ги истражувавме антиродовите 
движења е токму нивната стратегија на капитализирање преку постоечки 
поделби и раздор во различни контексти. Ако низ десните популистички 
дискурси видовме како антиродовите иницијативи капитализираат врз 
поларизацијата на општеството во два антагонистички табора (морално 
чистиот народ наспроти декадентните елити), во следното поглавје ќе 
ги разгледаме начините на кои овие иницијативи капитализираат врз 
поделеноста во рамки на феминистичкото движење и истовремено ја 
засилуваат.
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Предизвикување поделби однатре феминистичките движења

	 Во ова поглавје прашањата за родот и полот, особено прашањата 
за трансродовите луѓе, ќе бидат разгледувани преку релациите меѓу 
антиродовите движења и родово-критичките феминистки. За почеток, 
да се обидеме да дефинираме што претставува родово-критичкиот 
феминизам. Родово-критичкиот феминизам е пошироко познат како 
„трансексклузивен/исклучувачки радикален феминизам“ (ТЕРФ), 
но самите родово-критички феминистки го отфрлаат овој термин, 
дефинирајќи го како навредлив. Поимот ТЕРФ станува актуелен 
најмногу во онлајн дискусиите од 2000-тите години, но неговиот корен 
е во доцните 70-ти. Имено, во 70-тите, во круговите на радикалните 
феминистки станало очигледно дека е потребен термин за да се 
направи разлика меѓу радикалните феминистки кои ги поддржуваат 
транс жените и оние кои не ги поддржуваат. Како што споменавме, 
денес многу антитранс феминистки тврдат дека терминот ТЕРФ е 
навредлив, иако многумина сметаат дека претставува точен опис на 
нивните верувања. Во оваа анализа ќе го употребуваме терминот 
кои самите го претпочитаат – „родово критични“, и покрај свесноста 
дека претставува еуфемизам сличен на оној на белите супремисти 
кои себеси се нарекуваат „расни реалисти“ (Tudor, 2020). 

	 Во четвртото поглавје видовме дека засега е тешко да 
се најде единствена дефиниција на она што антиродовите 
движења го нарекуваат „родова идеологија“. Токму неможноста 
докрај да се дефинира овој поим го прави прилично ефективен 

6. Антиродовите 
движења и родово-

критичкиот 
феминизам



52

инструмент за предизвикување морална паника околу кршењето 
на традиционалните разбирања на родот и полот, особено 
видливо во зголемената мобилизација на движењата за правата на 
трансродовите луѓе. Моралната паника, вообичаено, не останува 
само во рамки на општествената јавна дискусија, туку наоѓа свој 
директен превод во политиките. Во последната декада сме сведоци 
на регрес во легислативната заштита на трансродовите луѓе, и тоа 
токму во земјите на Европската Унија и САД. Овие регреси најчесто 
се однесуваат на игнорирање или бришење на прашањата за „родот“ 
од законите и политиките, а наместо тоа, дефинирање на жените и 
мажите во законите единствено врз основа на „вродениот пол“. Во 
март 2020 г. американската сојузна држава Ајдахо им забрани на 
транс луѓето да ги менуваат ознаките за пол во своите изводи од 
матичната книга на родените, а во април Владата на унгарскиот 
премиер Виктор Орбан (отворен критичар на „родовата идеологија“) 
во првиот ден од новиот мандат донесе закон со кој родовиот 
идентитет и хомосексуалноста ги дефинира како девијантни. Она 
што е важно за нашето истражување е промената во рамки на 
феминистичкото движење, промена која е засилена од поврзувањето 
на антиродовите иницијативи и родово-критичките феминистки. Во 
претходното поглавје ја објаснивме општествената поларизација/
поделба која ја иницираат и засилуваат антиродовите движења. 
Во ова поглавје ќе се обидеме да ги објасниме стратегиите на 
антиродовите движења за засилување на поларизацијата, раздорот 
и поделбата во феминистичките и женските движења. 

	 Една од клучните истражувачки на антиродовите движења, 
Андреа Пето, ја исклучува дефиницијата на антиродовите движења 
како класични антифеминистички иницијативи и ги дефинира како 
„фундаментално нов феномен што е покренат со цел креирање 
на нов светски поредок“. Истражувањето успеа да ја потврди оваа 
хипотеза. Мобилизацијата и борбите на антиродовите движења и 
родово-критичките феминистки најдобро се разбираат како серија 
сложени дискурзивни и идеолошки битки внатре во (наместо 
против) феминизмот (Pearce, Erikainen, Vincent, 2020). Токму затоа, 
една од клучните теми на нашето истражување беше  разбирање и 
разоткривање на стратегиите и наративите применувани од страна 
на антиродовите актери со цел продлабочување на поделбите и 
предизвикување раздор внатре во феминистичките движења, но и 
разделување и поделба на феминистичкото и ЛГБТИК движење. 

	 Во рамките на оваа тема издвоивме 5 поттеми низ кои ќе 
ги разгледаме стратегиите на разделување во феминистичкото 
движење. Првата поттема се однесува на дискурзивните стратегии 
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за претставување на транс жените како опасност, особено за жените 
и децата. Втората поттема се однесува на дискурзивните стратегии 
за претставување на транс жените како узурпатори на женските 
простори, односно заслуги. Во третата поттема ќе се обидеме да 
ги разоткриеме начините на кои антиродовите актери создаваат 
дискурси за тоа кои се и какви се „вистинските“ жени. Во четвртата 
поттема ќе се занимаваме подлабоко со прашањата за жените и 
сексуалната чистота преку темите за сексуална работа/проституција. 
Конечно, во петтата поттема ќе се обидеме да ги анализираме 
директните стратегии за создавање поделби и раздор меѓу 
феминистичкото и ЛГБТИК движење. 

6.1      Транс жените како опасност за жените и децата

	 Родово-критичката пропаганда е речиси целосно свртена 
кон наводната изопаченост на транс жените, наведувајќи ретки и 
изолирани случаи на криминал извршен од страна на транс жени, со 
цел претставување на транс жените како закана за жените и децата 
(Tudor, 2020). Истите стратегии се забележуваат и кај антиродовите 
движења во светот, ама и во Република Северна Македонија. 
Значителен дел од текстовите на антиродовите групи се однесуваат на 
транс жените, а најголемиот дел од нив имаат за цел да ги претстават 
транс жените како „монструми“, „убијци“ и „силувачи“. Во своите 
текстови, овие автори транс жените ги нарекуваат „мажи“, „жени со 
пениси“, „преоблечени мажи“ и ги претставуваат како исклучително 
опасни, особено за жените и децата. Некои од насловите што беа дел 
од ова истражување се: „Маж – сериски убиец, префрлен во женски 
затвор“, „Бразилското издание на магазинот Marie Claire прогласи 
транссексуалец, макро и експлоататор на деца за топ-активист за 
правата на жените“, „Англија: трансродово лице силуваше пациентка, 
а болницата тоа го прикриваше цела година“, „’Жена’ што силува 
бебиња“, итн.  

	 Овој вид аргументи се современа манифестација на постари 
есенцијалистички дискурси на полот/родот. Транс жените долго време 
се позиционирани како закана за безбедноста на жените, особено во 
западните општества, бидејќи телата на транс жените традиционално 
биле дискурзивно поврзани со опасната машка сексуалност и 
потенцијалната сексуална предација (Westbrook & Schilt, 2014). Оттука, 
не изненадува одлуката транс жените да се именуваат како „жени со 
пениси“, нагласувајќи ги сексуалноста и сексуалните карактеристики 
заради предизвикување страв и одвратност кај публиката. Најчесто 
овие текстови се придружени со визуелен материјал, слики од транс 
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жени на кои тие изгледаат „злобно“, слики од транс жени кај кои се 
истакнати и машки црти, дополнети со слики од жени и девојчиња 
кои треба да сугерираат ранливост. Истражувањето покажа дека 
најголем дел од овие случаи се веродостојни и дека навистина 
станува збор за тешки кривични дела извршени од неколку транс 
жени или од мажи кои лажно се претставуваат како транс жени. 
Сепак, манипулативноста во стратегиите на антиродовите движења 
се исчитува во обидите преку овие изолирани случаи да се претстави 
целокупната заедница на трансродови луѓе, особено транс жени 
(транс мажи речиси и не се споменуваат) како опасна и монструозна. 
Она што намерно е пропуштено во текстовите на антиродовите 
иницијативи е статистиката која говори дека токму транс жените 
се најранливи на насилство. Додека се фокусираат на изолирани 
случаи на силување од страна на транс жени, родово-критичките 
феминистки и антиродовите актери одбиваат да се соочат со фактот 
дека, на пример, дури 47 % од транс жените во САД биле жртви на 
сексуален напад10 во нивните животи. Истражувањата во нашиот 
регион и држава говорат за слични бројки. Истражувањето за ЛГБТИ 
на Агенцијата за фундаментални права на Европската Унија покажува 
дека во европските земји, околу 20 % од трансродовите луѓе биле 
жртви на физичко или сексуално насилство во последните 5 години, 
а во Република Северна Македонија овој процент е највисок од 
останатите земји и изнесува 39 %.

10	 За повеќе види: 
                    https://vawnet.org/sc/serving-trans-and-non-binary-survivors-domestic-and-sexual-violence/violence-against-trans-and

(„Преземи одговорност“, 14 октомври 2021 и 16 октомври 2021)

https://vawnet.org/sc/serving-trans-and-non-binary-survivors-domestic-and-sexual-violence/violence-against-trans-and
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	 Сите овие текстови и слики заедно треба да осигурат едно 
тврдење: на жените им треба заштита, на лезбијките им е потребна 
заштита, на децата им е потребна заштита од транс луѓето и „транс 
влијанието“. Тврдењето на антиродовите актери и родово-критичките 
феминистки за апсолутната ранливост на жените може да се 
толкуваат како обид да се добие поголема моќ (на сметка на транс 
луѓето), односно како сложена стратегија и политика на „ранливост“ 
за да се обезбеди привилегирана дискурзивна позиција. Оттука, 
манипулативната стратегија на антиродовите движења капитализира 
врз фактичката ранливост на жените и широката распространетост 
на различните форми на насилство врз жени и девојчиња, како и 
родово заснованото насилство. Налепувајќи се на фактот дека жените 
се ранливи на насилство и често се жртви на насилни однесувања, 
факт кој веќе ужива и широк општествен консензус, антиродовите 
движења одат чекор понатаму. Преку овој тип на манипулативни 
стратегии, тие успеваат да ги наметнат транс жените како насилници, 
односно да го свртат фокусот од комплицираните позиции на моќ кон 
една маргинализирана заедница натурајќи ѝ го товарот на машкото, 
институционалното, системското насилство врз жените. Употребата 
на аргументот за „непознатата опасност“ во однос на насилството врз 
жените и девојчињата е феномен кој има своја подолга традиција. 
Оваа т.н. стратегија на „неколку расипани јаболка“ меѓу мажите, 
односно тврдењето дека некаде далеку можеби постојат некои 
насилници, им се наметнува  на жените и девојчињата од мали нозе. 
Овие реторики се, всушност, и основата за барање на вина кај жртвите 
преку искази од типот: Што бараше ноќе сама таму? Како беше 
облечена? итн. Идентична стратегија употребуваат и антиродовите 
актери и родово-критичните феминистките, односно поедноставено 
сликање на  „другиот“ (во овој случај, транс жените)  како постојана 
сексуална закана, и покрај фактот што истражувањата и статистиката 
покажале дека жените најверојатно ќе бидат сексуално нападнати 
од некој што веќе го познаваат11. Тудор со право се прашува дали 
преку својот хиперфокус на наводната закана од транс жените во 
женските простори, родово-критичкиот феминизам на крајот им 
дозволува на мизогините мажи да поминат под радарот. Ставајќи 
акцент на изолирани случаи на насилство од страна на транс жени 
или на мажи кои се претставуваат како транс жени, ние ја игнорираме 
системската обесправеност и ранливост на жените одржувана од 
привилегираните групи и односи на моќ помеѓу родовите. Оттука, 
можеме да заклучиме дека и антиродовите иницијативи и нивните 
нови партнери од редовите на родово-критичките феминистки 
попрво имаат за цел оцрнување на една маргинализирана група 
11	  За повеќе види: Perpetrators of Sexual Violence: Statistics | RAINN достапно на: 
                     https://www.rainn.org/statistics/perpetrators-sexual-violence>

file:///C:\Users\Intel\Downloads\Perpetrators of Sexual Violence: Statistics | RAINN
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отколку заштита на жените. Конечно, фокусот на овие реторики 
не попусто е само на транс жените. Транс мажите речиси и не се 
споменуваат во текстовите на антиродовите иницијативи. За ова ќе 
зборуваме подолу во третата поттема, во рамки на дискурзивното 
портретирање на „вистинските“ жени. Засега да се задржиме на уште 
една манипулативна стратегија на антиродовите движења, односно 
предизвикување страв за губење на „своите“ места, статус и позиции 
на жените поради наводна узурпација од страна на трансродовите 
луѓе. 

6.2           Транс жените како узурпатори на женските простори и      
заслуги

	 Несомнен е фактот дека, низ историјата, на феминизмот не му 
недостигаат критики за исклучени или заборавени жени, особено 
имајќи ги предвид маргинализираните жени, односно оние жени 
кои припаѓаат на малцински и маргинализирани групи или 
етникуми. Тоа е и клучната критика на современите феминистки 
во однос на првиот и вториот бран на феминизам. Се чини дека во 
третиот или четвртиот бран на феминизам исклучувачките политики 
се спроведуваат делумно однатре и далеку посвесно отколку во 
првиот и вториот бран. Нашата претпоставка е дека антиродовите 
движења имаат значајна улога не толку во предизвикувањето колку 
во засилувањето и продлабочувањето на раздорот, особено во 
поглед на релациите на феминизмот со трансродовите луѓе и транс 
активизмот и политиките. 

	 Ако во претходната поттема ги разгледувавме начините на кои 
антиродовите актери ги претставуваат транс жените како опасни за 
жените и децата, во оваа поттема ќе се фокусираме на наративите 
на создавање слика за транс жените како подмолни крадци кои 
успеваат да ги одземат и оние малку места и привилегии што им 
припаѓаат на „вистинските“ жени. 

	 Во рамки на спроведеното истражување, оваа поттема во 
текстовите чија цел е предизвикување поделби во феминистичкото 
движење, квантитативно е втора по ред, веднаш зад претходната 
поттема. Заедно со првата поттема, тие изнесуваат половина 
од текстовите во оваа тема. Овој факт нè води до заклучок дека 
антиродовите движења креираат и поддржуваат поделби во 
феминистичкото движење преку создавање негативна слика за 
транс жените, односно портретирајќи ги како опасни непријатели 
на „вистинските“ жени и деца. Оттука, антиродовите движења 
повикуваат на една исклучувачка политика, според која феминизмот 
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е единствено заинтересиран за одредени субјекти кои понатаму 
низ други дискурзивни стратегии успеваат да се дефинираат како 
„вистински“ жени наспроти оние кои се дефинираат како „лажни/
маскирани жени“. Па така, еден значителен дел од објавените текстови 
на антиродовите движења во Република Северна Македонија 
отпаѓаат на пораки чија цел е предизвикување емоции на лутина и 
гнев поради наводна загуба на позициите и статусот што жените ги 
уживале во „старите добри времиња“.  Интересно е да се забележи 
дека токму овие навидум загубени простори се, од една страна, 
простори во кои жените традиционално биле занемарувани или 
исклучувани (како, на пример, спортот), а од друга страна, простори 
и позиции кои, иако традиционално се заземени од жени, често 
биле цел на феминистичка критика (на пример, избори за убавина, 
насловни страници итн.).

(„Преземи одговорност“, 24 февруари 2022)
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(„Да го зачуваме бракот и семејството“, 26 март 2022)

	 Како што може да се забележи од избраните текстови и слики, 
антиродовите движења не се грижат толку за вистинското вклучување 
на жените во сите аспекти на општественото и политичкото живеење 
колку што се грижат за создавање лажна перцепција дека жените 
се исклучени на сметка на транс жените. Низ овие објави јасно се 
исцртуваат сите позиции на наводната узурпација. Па така, жртви 
на оваа загуба се „вистинските“ жени, а виновници се „лажните“ 
жени, транс жените, ЛГБТИ активистите, западните елити итн. Низ 
вака претставените односи на моќ, според кои транс жените се 
попривилегирани од жените, антиродовите движења застапуваат 
свои дефиниции за феминизмот, според кои е невозможна 
мобилизација и активизам за подобрување на правата и статусот на 
трансродовите жени.

Во една од објавите на групата „Преземи одговорност“ се претставени 
токму овие дефиниции. Па така, според нив:  

„Феминизам е социјална, економска и политичка рамноправност 
помеѓу ПОЛОВИТЕ.  Што е трансродова жена? – Маж што се 
облекол како жена, што прима женски хормони, или што решил 
да направи пластични операции за да личи на жена. Сепак тој си 
останува маж, затоа што полот е во секоја една клетка на нашето 
тело, а сите клетки не можат да се сменат.“ („Преземи одговорност“, 
19 декември 2021) 
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	 Иако за познавачите оваа дефиниција може да звучи дури и 
смешно, сепак, тоа не ја прави помалку опасна или манипулативна. 
Според оваа дефиниција, феминизмот им припаѓа единствено на 
биолошките жени, го исклучува родот како најважна аналитичка 
категорија на феминизмот, а со тоа не само што го стеснува 
движењето туку ја прави невозможна феминистичката политичка 
мобилизација, која почива врз социјално конструирани реалности 
и односи на моќ, а не единствено врз биолошки основи. Со други 
зборови, феминистичките борби се политички борби за еднаквост 
кои ги предизвикуваат и проблематизираат нееднаквостите сфатени 
како „судбински“, „природни“, „единствено нормални“, па според тоа, 
и наводно неменливи и фиксни. 

6.3       Вистински феминизам за вистински жени

	 Откако во претходните две поттеми ги разгледавме начините 
на кои антиродовите движења ги отсликуваат транс жените како 
силувачи, монструми и узурпатори, со цел предизвикување 
емоции на омраза и лутина кај читателите, во третата поттема ќе 
се позанимаваме со откривање на начините на претставување 
на „вистинските“ жени со цел предизвикување на припадност и 
идентификација. Во контекст на репрезентирањето на себството или, 
во овој случај, на „вистинската женскост“ и очекуваното препознавање 
од страна на останатите членови од виртуелната заедница каква 
што е Фејсбук, ние веќе зборуваме за политиките на припадност. 
Корпусот на текстови во оваа поттема е корисен пример низ кој може 
да се исчитаат стратегиите и политиките на припадност што се градат 
преку правење на демаркација меѓу оние кои припаѓаат и оние тела 
и субјекти кои не припаѓаат, другите тела, опасните субјекти. Па така, 
низ овие текстови целта е да се дефинираат вистинските жени, а 
понатаму да се дефинира вистинскиот феминизам кој се занимава 
со „вистинските“, наместо со „лажните“ жени. 

(„Преземи 
одговорност“, 13 
ноември 2021)
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(„Преземи одговорност“, 8 март 2022)

	 Еден од клучните начини да се постигне оваа припадност 
и заедништво на жените, а со цел нивно приближување кон 
антиродовите иницијативи, е токму капитализација врз еден од 
најважните датуми за феминизмот – 8 Март. Сите антиродови 
организации и групи во Република Северна Македонија го чествуваат 
и одбележуваат 8 Март, и на тој начин покажуваат дека нивната мисија 
не е „антиженска“ туку, напротив, нивната цел е наводна заштита на 
жените. Сепак, објавите на антиродовите движења по повод 8 Март не 
се во насока на славење на историската борба на жените, успесите на 
феминистичките борби и потсетувањата на актуелните и претстојни 
борби за рамноправност, туку просто дефинирање на вистинските 
жени и ширење лажна паника дека вистинскиот непријател на 
жените се трансродовите луѓе, ЛГБТИК активистите или граѓанското 
општество сублимирано во имиџот на „соросоидни платеници“. Со 
други зборови, 8 Март се користи за да се дефинираат „вистинските“ 
жени, пред сè, како мајки, како суштества кои менструираат и раѓаат, 
па на тој начин се оживуваат и актуализираат традиционалните 
претстави за жените како сопруги, мајки и домаќинки.
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6.4          Морална ерозија или феминизам за сексуално и морално 
чисти жени

	 Паралелно со дефинирањето на „вистинските“ жени, ги 
разгледуваме и стратегиите за исцртување на „отпадничките“ меѓу 
жените. Антиродовите движења застапуваат прилично крута и фиксна 
рамка на „вистинските“ жени, и секоја жена која не влегува во тој калап 
треба да биде или исклучена (како транс жените) или „преобратена“ 
(како, на пример, сексуалните работнички). Женската сексуалност е 
вистинско табу за антиродовите движења. Единственото место каде 
што се наѕира интерес за женската сексуалност во антиродовите 
иницијативи е репродукцијата, односно способноста да се 
репродуцира и создава семејства. Надвор од бракот и семејството, 
женската сексуалност како воопшто и да не постои. Сепак, интересот 
се јавува тогаш кога треба да се посочат места каде што женската 
сексуална чистота е доведена под прашање. А кое е најтипично место 
за вакви „интервенции“ ако не сексуалната работа? Дополнително, 
феминистичкото движење традиционално е поделено кога е 
во прашање ставот на феминистките за сексуалната работа и 
порнографијата. Во рамки на оваа дискусија, ЛГБТИК движењето е 
поблиско до про-секс феминистките, односно оние феминистки кои 
не го проблематизираат правото жените да изберат да прават што 
сакаат со своите тела, па дури и да нудат комерцијални сексуални 
услуги. Па така, антиродовите движења наоѓаат уште едно згодно 
место за продлабочување на раздорот во феминистичкото движење, 
но и раздорот меѓу ЛГБТИК активистите и дел од феминистките.
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	 Повторно, темата за сексуалната работа кај антиродовите 
движења не се користи со цел „спасување“ на жените, туку 
оцрнување на конкретни здруженија на граѓани и активист(к)и, како 
и предизвикување поделби на „вистински“ и „лажен“ феминизам 
(слично на претходната поттема, каде што се вршеше поделба на 
„вистински“ и „лажни“ жени).  Па така, во овие објави сексуалните 
работнички како биолошки жени не се кандидатки за исклучување, 
туку за преобратување. Тие дискурзивно се врамени како „кутри 
девојки“ кои се изманипулирани од конкретни здруженија на 
граѓани кои, пак, се претставени како чисто зло. Ова чисто зло, 
според предупредувањата на антиродовите иницијативи, нема 
да сопре тука. Тие најпрво од мажите ќе направат жени, од жените 
– сексуално неморални и нечисти субјекти, од децата сексуално и 
родово збунети „ни мажи ни жени“ – и сето тоа зачинето со лесни 
дроги и атеизам. Конспиративните елементи се често присутни во 
наративите на антиродовите иницијативи, а нивна цел е исцртување 
на непријателот – транс активистите, ЛГБТИК активистите, но и сите 
прогресивни гласови во едно општество. Со ова веќе се приближуваме 
кон последната поттема, во која овие стратегии на репрезентирање 
на „вистинските“ жени како жртви и прогресивните гласови како 
„непријатели“, наоѓаат простор за креирање на политичка реалност.

(„Преземи одговорност“, 16 декември 2021)
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(„Преземи 
одговорност“, 18 
декември 2021)
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6.5      Создавање на поделби во феминистичкото и ЛГБТИК движење

	 Поделбите во феминистичкото движење по однос на 
позицијата кон трансродовоста и разбирањето на родот не се нови. 
Сепак, приклучувањето на дел од феминистките кон антиродовите 
движења, што според нивната идеолошка позиција се спротивни 
на клучните вредности на феминизмот, е новина во оваа поделба. 
Овие чудни коалиции денес се политичка реалност не само во 
рамки на феминистичките дебати, туку и во активизмот, политиките 
и легислативата. 

(„Преземи 
одговорност“, 27 
јануари 2022)
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	 Растот и мобилизацијата на трансродовите луѓе и активисти 
придонесе кон проблематизирање и реконцептуализирање на 
родот од страна на феминистките. Интерсекцискиот феминизам 
очекувано зазема поинклузивна позиција преку свртување на 
фокусот кон интеракциите меѓу расата, класата, сексуалноста и родот. 
Сепак, не смее да се премолчи фактот дека дел од радикалните 
феминистки ја задржаа есенцијалистичката позиција во однос на 
прашањето – што значи да се биде жена? За жал, значителен дел 
од овие родово-критички феминистки отпорот кон концептот на 
родот го артикулираат преку антитранс реторики, наоѓајќи теориски 
упоришта во делата на Janice Raymond и Germaine Greer. 

	 Како што наведува Лемерт (2013), „ако феминизмот има 
цел, тогаш таа цел е да ги претставува, поддржува и обезбедува 
засолниште и заедница на оние кои патријархатот ги угнетува“. 
Дел од интерсекцискиот пристап кон феминизмот е поинклузивна 
дефиниција за женскоста. Родово-критичките феминистки ги 
оспоруваат сите трансродови луѓе, но поголемиот дел од литературата 
што ја произвеле е фокусирана на „присвојување на женственоста“ од 
транс жените. (Schweizer, 2020) Делата на една од клучните родово-
критички феминистки, Џенис Рејмонд, денес продолжуваат да се 
цитираат во дискусиите за транс жените. Нејзините аргументи (иако од 
70-тите години на минатиот век) се совпаѓаат со оние на современите 
родово-критички феминистки и антиродови актери. Имено, клучна 
точка на спојување на антиродовите движења и родово-критичкиот 
феминизам е верувањето и тврдењето дека транс жените не се (и 
не можат) да бидат „вистински“ жени. Иако и Рејмонд и останатите 
родово-критички феминистки ги охрабруваат цисродовите жени да 
ги поткопуваат родовите улоги, сепак, тие истовремено тврдат дека 
секоја транс жена која се претставува на традиционално женски 
начин станува „пародија“ или „карикатура“ (Рејмонд, 1979). Според 
Рејмонд, а видовме дека и според антиродовите иницијативи, она 
што ја прави жената е „женската“ биологија, „женската историја“ 
(социјализација), менструацијата, „способноста да забремени“ и 
„историјата на женската подреденост во општеството доминантно од 
мажите“ (Рејмонд, 1979). 

	 Токму во овие точки лежи оската на спојување на родово-
критичките феминистки со антиродовите движења, но и оската на 
разделба меѓу интерсекцискиот феминизам, родово-критичкиот 
феминизам и антиродовите движења. И во двата случаја, 
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антиродовите актери ја користат оваа позиција на разделување 
за да капитализираат во своите борби. Овие борби не се само 
идеолошки, односно тие не претставуваат само општествени 
дискусии, туку се рефлектираат врз секојдневието на луѓето, врз 
политиките, законите и постапувањето на институциите. Па така, на 
пример, негирањето на правното признавање на родот, односно 
оневозможувањето на трансродовите луѓе да ги променат ознаките 
за пол во своите документи за лична идентификација во Република 
Северна Македонија, беше резултат на здружените напори на дел од 
женските организации и антиродовите движења. Раздорот внатре во 
феминистичкото движење и раздорот меѓу дел од феминистичкото и 
ЛГБТИК движење, па дури и раздорот внатре во ЛГБТИК движењето, 
кој почива врз различните позиции во однос на трансродовите луѓе, 
е засилен токму од антиродовите движења. Конечно, од овој раздор 
добивка имаат единствено антиродовите актери, а губитници се 
феминистките, ЛГБТИК активистите и секако, трансродовите луѓе 
како едни од најмаргинализираните групи во општеството.
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7.1      Релативизирање со концептот на заедничкото и заедничарењето 

	 Во корпусот текстови во кои доминираат темите за успешноста 
на исклучиво хетеросексуалните партнерства, особено склучувањето 
на брачни заедници, гледната точка на дискурсот е посредувана од 
употребата на цитати од повикани политички фигури, уметници, 
терапевти и обучувачи за добар живот (life coaches), од мисионери 
и од Библијата. Секако, овој тип на објави воопшто не споменуваат 
поинакви облици на партнерства, што во логиката на антиродовата 
идеологија се по автоматизам отстранети и декларирани како 
„неуспешни“ да го задоволат побаруваниот состав и склоп на 
однесувања. Во останатата погоре анализирана  содржина, излезите 
од поставената норма секогаш се даваат исклучиво како примери за 
потсмев и пораз. Во објавите, бракот се доживува како личен животен 
успех, битен, пред сè, за мажот, додека перспективата на жената не 
е прикажана. Тоа е најблиску илустрирано преку цитат од Винстон 
Черчил што гласи: „Моето најбрилијантно достигнување беше 
мојата способност да ја убедам жена ми да се омажи за мене“ („Да 
го зачуваме бракот и семејството“, 8 февруари 2022). Во прв план на 
текстовите секогаш се наоѓа претставата на мажот кој располага со 
посебна моќ да ја натера жената да се омажи за него и да го почитува. 
Тој однос е секогаш еднострано прикажан и никогаш не подразбира 
реципроцитет и задоволување на потребите на двете страни. 

7. Антиродовите 
движења и 

(не)успешните 
семејства, врски и 

партнерства  
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	 Во вака хиерархиски воспоставените односи, брачната 
средина е дополнета и со  наметнатата потреба за долгорочност, 
односно овековечување на таквата релација, без разлика на 
околностите, способностите и желбата на партнерите да продолжат 
да вложуваат во неа. Оваа порака е пренесена со употребата на 
цитати слични на „Каде има љубов има и живот“ од Махатма Ганди, 
каде настанува рекодирање на фразата во рамки на антиродовата 
идеологија („Да го зачуваме бракот и семејството“, 7 февруари 2022). 
Реконтекстуализирана, пораката ја менува својата суштина и јасно 
ја пренесува нормативната оска на нашето дозволено постоење: 
како среќни личности кои избрале засекогаш да го љубат еднаш 
избраниот партнер по секоја цена, или како општествено отфрлени 
и неспособни личности, кои имаат единствено танатолошки и 
некрофилски нагони. Брачниот завет во таа смисла се толкува како 
казна со неограничен рок, каде партнерите  ѝ служат на должноста 
како исполнителни трпители, стожерни и со ограничена моќ – доволна 
за да не потклекнат пред искушенијата за разделба. Од токму тој агол 
објавите повлекуваат и линија на размислување, што на поширок 
план на самото антиродово движење, игнорира вознемирување и 
насилство во бракот, скриено зад превезот на брачната служба. На 
јазично ниво, објавите употребуваат терминологија со тесен спектар 
на глаголи, која претпоставува дека во брак сите сопружници се 
обврзани да: простуваат, издржуваат, помилуваат и трпат. „Бракот е 
замислен да ги држи двајцата заедно, не само кога сите работи се 
во ред, туку особено кога тие не се. Токму затоа склопуваме брачен 
завет, а не брачни желби.“, се вели во искористен цитат од Нгина 
Отиенде („Да го зачуваме бракот и семејството“, 10 февруари 2022). 

	 Освен тоа, обврската да се остане во брак, во последниот 
чекор на објаснувањето за нејзината оправданост, во антиродовото 
движење се одгатнува како скриен  национален долг на поединецот 
кон државата и поредокот, како што се вели во преземениот цитат 
на Њут Гингрич – „Бракот помеѓу маж и жена е срцето на нашата 
цивилизација“ („Да го зачуваме бракот и семејството“, 11 февруари 2022). 
Индивидуалната среќа што се пронаоѓа надвор од унифицираноста 
на бракот е прочитана како директна закана за колективната 
хармонија, благосостојбата, моралот и прогресот на едно општество. 
Следствено, несреќните и насилните бракови се претставени само 
како предизвици што чекаат да бидат совладани од поединецот. Затоа, 
објавите и не запираат до рециклирање на одредени мото-цитати, 
туку презентираат анегдотни приказни што одобруваат договорени 
малолетнички бракови (како во објавата „Во брак се 91 година и уште 
се сакаат како младоженци“ од „Да го зачуваме бракот и семејството“, 
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16 февруари 2022) и нормализирање на насилството во склоп на 
брачната заедница. На пример, во преземената статија „Брачна 
одмазда“ мажот, иако повредуван и понижуван од својата сопруга, 
решава да ја казни неговата партнерка обидувајќи се да ја примами 
повторно да се вљуби во него, а потем да ја напушти („Да го зачуваме 
бракот и семејството“, 14 февруари 2022). „Очудувачкиот“ пресврт 
настапува кога неговиот план не успева и тие заемно се вљубуваат, 
давајќи можност од текстот да се извлече поуката дека вистинската 
љубов бара пожртвуваност од двете страни. Смислата на чинот на 
пожртвуваност тука се реконтекстуализира и романтизира во насока 
на поттикнување на простување и заборавање на вознемирувачките 
и насилните однесувања поради и заради брачната заповед. 

7.2.       Симулација на напад на хетеронормативното семејство

	 Тековно со промоцијата на настанот „Недела на бракот“, 
предметната содржина изобилува со објави врзани за 
традиционалистичкото и тесно сфаќање на семејството. Под постојан 
надзор и проблематизација е неговиот „полн состав“, односно 
неговото читање како заедница од двајца хетеросексуални родители 
и што е можно повеќе деца. Оваа перспектива е застапена во 
материјалите во кои се глорифицираат плодноста и победниците на 
натпреварите за многудетност.

(„Да го зачуваме 
бракот и семејството“, 
12 февруари 2022)
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	 Во таа смисла, како семејства „заслужуваат“ да се именуваат 
само оние заедници што се основаат и градат врз принципот 
на „линеарно зголемување“. Ним им е зададена обврската за 
создавање на „поредок“ и за пренесување на таа должност на 
идните генерации. Оттаму, сите заедници коишто не ги задоволуваат 
основните параметри на „семејство“ се општествено неприфатени и 
непосакувани. Освен што се гледани како можна закана со самото 
нивно постоење и дејствување во поширокото опкружување, тие се 
перципираат како директни загрозувачи на наследството изразено 
во бројноста на поредокот, односно правилата на поведение што 
се очекуваат да бидат генерациски предавани, а за кои токму тие 
– потенцијално нема да се застапуваат. Семејствата што некогаш 
припаѓале во воспоставениот калап, исто така, немаат дозвола 
да излезат од него. Забраната за отстапки е присутна и на јазично 
ниво, секојпат кога се вели дека брачните партнери го „расипале“ и 
„загрозиле“ семејството или ја нарушиле „брачната хармонија“. 

(„Да го зачуваме 
бракот и семејството“,  
8 февруари 2022)
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	 Според објавите, во брачниот однос треба да се остане по 
секоја цена. Секој поинаков избор е неприфатлив и се поистоветува 
со личната среќа што следствено предизвикува колективна несреќа. 
Оние што претпочитаат да ја зачуваат својата благосостојба се 
опишани како неуморни, неодговорни и нарцисоидни трагачи по 
брзи и краткорочни задоволства. Тоа што тие го пронаоѓаат надвор 
од бракот, антиродовите актери го сметаат за промискуитетно, додека 
и најлошото искуство однатре таквата заедница го простува: 

„Сè помалку брачни партнери се подготвени да поднесат ‘жртва’ 
за да го зачуваат семејството. Одлуките кои ги донесуваат, се 
поврзани со нивната среќа, а не со среќата и потребите на 
децата. Преовладуваат ставовите ‘подобро е децата да бидат со 
среќни, но разведени родители, наместо да живеат во несреќни 
семејства’. Тука акцентот е ставен на индивидуалната среќа, а не на 
колективната, семејната хармонија.“ – изјава од интервју со проф. 
д-р Светлана Трбојевиќ, раководителка на Институтот за социјална 
работа и социјална политика при Филозофскиот факултет на УКИМ. 
(„Да го зачуваме бракот и семејството“, 11 декември 2021) 

	 Зачувувањето на семејството што се гледа како „основна клетка 
на општеството“ е примарна цел на анти-ЛГБТИК, антиродовата 
и антидемократска идеологија. Семејството е како центар, што во 
овој систем на „морал“ ја демонстрира својата моќ преку постојано 
фалсификување на својот (рас)пад, преку кој реципрочно ја зајакнува 
својата позиција и моќ. Поради тоа, заедниците што се препознаваат 
како квир, што вклучуваат ЛГБТИК лица, самохрани родители, 
разведени родители, луѓе што имале претходни бракови итн., низ 
видното поле на оваа антиродова идеологија се воведуваат како 
главни негови непријатели, што перпетуираат нешто поразлично од 
посакуваното. Овие партнерства се отсликани и како безљубовни, затоа 
што во океанот на дислоцирање на значењето, „вистинската љубов“ 
постои само во успешните бракови и семејства, а не во „вештачки 
создадените“ модерни партнерства. Првите се самоидентификуваат 
како реални и по автоматизам ги туркаат вторите во „арената“ на 
фиктивното. 

7.3. Повик за граѓанско учество по принцип на исклучување

	 За да биде позицијата на бракот и семејството безрезервно 
прифатена и зајакната, недоволно е лоцирањето на неколку 
таргетирани непријатели. За поживо илустрирање на неприфатливите 
заедници, анализираните содржини воведуваат заплашувачки 
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приказни од странство. Тие вклучуваат примери со сослушување, 
осудување и криминализирање на одредени практики, какви што 
се злосторствата од омраза. Нивното пренесување е со цел подобро 
визуализирање на фингираната закана, како бран кој доаѓа однадвор 
и се очекува да ја загрози фалсификувано прекарната позиција на 
хетеронормативните заедници. 

(„Да го зачуваме бракот 
и семејството“, 16 
февруари 2022)

	 Освен тоа, манипулација се прави и со објавување на примери 
од страна, во споредба со кои развојот на домашната легислатива 
се регистрира како заостаната и проблематична. Овие објави имаат 
за цел да предизвикаат реакција што ќе поттикне повлекување 
на одредени документи што правно ги гарантираат слободата и 
недискриминацијата. 

„ОТФРЛЕНА Истанбулската конвенција во Бугарија! Браво за 
Бугарскиот суд. А ние до кај сме. / ,,Уставниот суд на Бугарија вчера 
донесе одлука според која терминот „пол“ може да биде сфатен 
исклучиво во својата биолошка смисла.“ / Синодот да заседава и 
изјасни и да се бори рамно со нас Родителите, кои се бориме против 
имплементирањето на Родовата идеологија во Образованието, исто 
така против спорноста што ја содржи Истанбулската конвенција, 
која е појдовната точка за сите проблеми кои се соочуваме во 
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нашиот целокупен систем и образованието! Истанбулската 
конвенција прави удар на Традиционалното семејство, на Црквата 
и Образованието – несмееме да го дозволуваме тоа! Веднаш да се 
реагира!“ („Учебници и настава мора да има“, 2 ноември 2021)

	 Застапувањето за отфрлање на спогодби и други документи, 
како во случајов, почива врз докажувањето дека нивното воведување 
е директно донесено од страна на претходно извалканите профили 
на ЛГБТИК  луѓето и граѓанските организации. Во повеќето 
примери тие се претставуваат како активни приврзаници и 
учесници во власта, иако фактички се ретко вклучени во отворено 
советување и консултации и скоро никогаш не се дел од вистински 
партиципативните активности на едно политичко управување (како 
што се самоуправувањето, партнерството и делегираното заедничко 
одлучување).

	 Заклучно, тие се профилирани како први непријатели на 
традиционалното семејство поради нивното: (1) различно однесување 
и заедничарење во општеството и (2) стопирање на трансмисијата 
на наметнатите должности и вредности, преку хоризонталното, а не 
вертикално создавање на колективи. 
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	 Со мали контекстуални варијации во начините на проширување 
на своето дејствување во различните земји, антиродовите движења без 
исклучок секаде ги наметнуваат своите светогледи во образованието. 
Влезот на нивните дискурси започнува од проблематизирање на 
децата како пасивни субјекти кои се под моментална закана, што се 
проширува и станува опасност за родителите, младите, наставниот 
кадар, но и за иднината на пошироката заедница, историјата, 
националноста и иднината на цивилизацијата. Дијапазонот на 
прашања доведени во опасност се зголемува толку што прераснува 
во „инка“ во која почнува да се слева цел млаз на општествени 
проблеми. 

	 Првата делба на „загрозените ентитети“ од каде што почнува 
ова раслојување е перпетуирањето на бинарната поставеност 
меѓу детето и возрасните. Всушност, во оваа анализа вклучуваме 
посебно поглавје посветено на прилозите што се однесуваат на 
образованието поради потребата за испитување на наративите на 
антиродовите движења што ги користат општествените механизми 
за контрола за да ги „одржуваат доминантните релации на моќ што 
управуваат однатре културолошките бинарности: возрасен/дете, 
родител/едукатор, учител/студент, хетеросексуалец/хомосексуалец, 
семејна/вонсемејна сексуална злоупотреба“12 (Robinson, Kerry H.). 
Така, во антиродовата дефиниција на детството се употребуваат 
дискурси што укажуваат на постоењето на единствено споделено 
човеково искуство. Тие презентираат нереална претстава на детето 
како универзална и непроменлива единка што има своја „природна 
состојба“. Децата се претставуваат како невини и ранливи, наспроти 

12	  Robinson, Kerry H., In the Name of ‘Childhood Innocence’, Cultural Studies Review, Vol. 14, No. 2, September 2008,  
                     p. 115.

8. Антиродовата 
експанзија во 

образованието
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што, возрасните се прикажани како неприкосновени чувари на 
знаењето. Низ таа призма, доминантниот дискурс што се провлекува 
во оваа идеологија е правото на родителот да одлучува што децата 
имаат право да спознаат. Споредниот дискурс, пак, е правото на детето 
да биде заштитено од различни маргинализирани општествени 
групи, за кои антиродовите движења веруваат дека ги искористуваат 
за да наметнат и спроведат свои агенди. 

8.1.       Одземање на родителските права

	 Наративот што во истражувачката содржина се занимава со 
функцијата на родителот се темели, главно, врз внесување на поделбата 
на „примитивни“ наспроти „модерни“ родители со доза на иронија. 
Како „примитивни“ се профилираат оние коишто ги воспитуваат 
децата во духот на традиционалните вредности, додека „модерни“ 
се нарекуваат оние кои на каков било начин се спротивставуваат на 
тој склоп на размислувања. Оваа определба ја прават истакнатите 
активисти на антиродовото движење, а пораката што ја праќаат 
е омалажувачка кон одредена група родители. Препознавајќи се 
во определени аспекти, кај целната публика се предизвикуваат 
чувства на пониженост и недоволност, наспроти истакнатите дела на 
нивна родителска пожртвуваност и несебичност. Тие се поставуваат 
наспроти одредена друга група на „модерни“  родители коишто ја 
потценуваат нивната „посветеност“. Новопрогласената група на 
загрозени родители во оваа смисла гледаат на родителството како 
на нешто што се поседува и што „посветено“ им се дава на децата, и за 
што повратно се очекува благодарност и почит од колективот. Својата 
улога тие ја гледаат во релација со претходно споменатата должност 
во хетеронормативните традиции за линеарно продолжување на 
семејството и поредокот (види повеќе во потпоглавјата 7.1. и 7.2). Оттука, 
децата немаат право и не смеат да бидат консултирани во одлуките 
поврзани со потребите за нивното образование, а секој спротивен 
обид се гледа како одземање на родителската моќ. Вообичаено, во 
содржините на антиродовите движења се зборува за загубата на 
угледот или реномето на родителите преку одземањето на можноста 
тие да споделат одредени знаења со децата во „вистинско време“. Но за 
овој неопределен „период на спознавање“ во објавите никогаш не се 
зборува повеќе. „Иницијациската фаза“ кога децата ќе бидат воведени 
во „светот на возрасните“ е секојпат мистифицирана. Во објавите на 
тоа најчесто се реферира така што се вели дека воведувањето на 
изборниот предмет Сеопфатно сексуално образование треба да се 
случи на „соодветна возраст“. Меѓутоа, во самата содржина никогаш 
не се кажува за која возраст поточно станува збор. Како несоодветен 
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временски период се означуваат и предучилишните и училишните 
години, додека полнолетноста се определува како пресекот кога 
младите можат сами да одлучуваат за себе, без да имаат какво било 
претходно усвоено знаење за сексуалноста и здравјето. Еден таков 
пример за илустрација на сè погоре кажано, е споделениот статус на 
модераторка на групата „Учебници и настава мора да има“: 

„Ние, ‘примитивните’ мајки ги негуваме и сакаме да ги зачуваме 
семејните, традиционални и морални вредности. И да, сакаме 
нашите деца да имаат сексуално образование кога возраста ќе 
биде соодветна да го прифатат тоа, односно после изучувањето 
на биологијата како наука. Сексуалното образование подразбира 
репродуктивно здравје, познавање на репродуктивните органи, 
полов однос, контрацепциска заштита и заштита од полово 
насилство. Сеопфатно сексуално образование е сосем друг поим. 
Што треба ние да сеопфатиме? Што треба да прифатиме? (...). 
Ја почитувам секоја животна одлука. Секој полнолетен нека се 
определи сексуално како сака, нека се чувствува како сака, нека 
биде тоа што сака. Го почитувам и ќе го почитувам сѐ што него 
го прави среќен и ако се чувствува среќен. Но, тоа не му задава 
право да наметнува негови убедувања кај нашите деца и да не ги 
почитува моите убедувања.“ („Учебници и настава мора да има“,  6 
март 2022)

	 Со создавањето на овој тип „ексклузивна арена на возрасните“13 
знаењето за сексуалноста е резервирано само за родителите, децата 
се перципираат како асексуални субјекти, без желби, способност 
за имагинација и фантазија, па дури и стварни искуства  (Robinson, 
Kerry H.). Тие се вметнуваат во категоријата „невини Други“ и 
фиктивно се заштитуваат со „негирање на пристап“14 (Ibid.) до голем 
дел од информациите што треба да ги имаат пред стигнувањето до 
полнолетната фаза од нивниот развој. Освен тоа, во антиродовото 
движење родителите се именуваат и како „вистински чувари“ на 
децата од различни пропаганди. Во оваа смисла, можноста за 
нивна контрола се сфаќа како неприкосновено наследна моќ што 
родителите смеат да ја злоупотребуваат. Тие се поставуваат себеси 
во позиција на инокосни „надгледувачи“ (overseers) на децата 
коишто бидуваат надгледувани и од кои се очекува во иднина да ја 
продолжат таквата „педагогија на опресија“ (Freire, Paulo.)15. Опасноста 
во постоењето на оваа контрола се гледа во нејзината експанзија 

13	  Robinson, Kerry H., In the Name of ‘Childhood Innocence’, Cultural Studies Review, Vol. 14, No. 2, September 2008, 
                      p. 116.
14	  Ibid. p. 121.
15	  Freire, Paulo, Pedagogy of the Oppressed, New York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2005, 
                     p. 46. 
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во различните домени во светот на децата, како што се училишните 
и вонучилишните средини на нивно движење. За да го постигнат 
тоа, антиродовите движења дејствуваат во насока на создавање 
различни, постојано набљудувани средини, релативизирајќи ја 
улогата на сите останати јавни образовни институции пред јавноста, 
во коишто веќе немаат доверба. Впрочем, сите државни органи се 
прикажуваат како сомнителни агенти што работат против јавниот 
интерес и заговорнички прикриваат податоци: 

„УШТЕ ЕДЕН ШОК ЗА РОДИТЕЛИТЕ! КОМУ МУ ГИ ДОВЕРУВАМЕ 
ДЕЦАТА? / Претходно ве информирав дека Советот на родители 
на ООУ Св. Климент Охридски од Битола достави Барање за 
информации од јавен карактер до МОН во врска со родово-
сензитивното образование, кое беше препратено до БРО. БРО 
иако не одговори на прашањата нѐ упати дека програмата ќе 
биде усогласена со програмите на институции како UNESCO, WHO, 
UNICEF… (...). Бидејќи сега БРО воопшто не достави одговор во 
законскиот рок, Советот испрати жалба до Агенцијата ЗА ЗАШТИТА 
на правото на пристап до информации од јавен карактер!!! Знаете 
што одговори Агенцијата? / 1. Дека БРО не добило таков допис. Иако 
имаме повратница дека истото е уредно примено! / 2. Дека БРО и да 
го добиеле дописот, не морале да одговорат бидејќи информациите 
што ќе учат нашите деца во родово-сензитивно образование во 
услови кога се кршат сите можни закони и Устав, нема обезбедени 
учебници, нема транспарентни наставни материјали, уште 
повеќе наставници се обучуваат, но материјалите се кријат, НЕ СЕ 
ИНФОРМАЦИИ ОД ЈАВЕН КАРАКТЕР!!! / АГЕНЦИЈАТА ШТО ТРЕБА 
ДА ГО ЗАШТИТИ НАШЕТО ПРАВО ПРЕСУДИ ДЕКА НЕ Е ОД ЈАВЕН 
ИНТЕРЕС РОДИТЕЛИТЕ ДА ЗНААТ ШТО ЌЕ УЧАТ НИВНИТЕ ДЕЦА!!!“  
(Родителка-членка на Совет на родители во ООУ Св. Климент 
Охридски – Битола,  „Од нас за нас“, 9 октомври 2021)

8.1.1.       Зголемување на надзорот во училишните средини 

	 Овие движења го распространуваат својот наратив за 
воведување на што е можно поголем надзор во училишните средини, 
тврдејќи дека „родовата идеологија“ веќе ги направила небезбедни за 
сите што минуваат низ нив. Со таквото барање на поголема контрола 
врз децата антиродовото движење успева да креира средина која со 
самото воспоставување на угнетувачкиот однос кон децата, станува 
насилна. По пат на овој тип на опресија, тие успеваат да ги претворат 
професорите, наставниците и членовите на училишните органи 
во прекарни субјекти, фатени во мрежата на ЛГБТИК активистите, 
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невладините организации, институциите и власта. Првиве лажно 
ги прикажуваат како колективни херои, поединци коишто успеале 
да се изборат против „родовата идеологија“ и кои го жртвувале 
својот општествен статус, углед и моќ, за постигнување на повисоки 
цели. Различните нивни објави содржат лични стории на лица 
за кои се верува дека биле: присилно натерани да дадат оставка 
или избркани од работното место, заменети со помалку кадарни 
лица и суспендирани затоа што се држеле до науката и вистината. 
Генералната претстава што овие текстови ја праќаат е дека во 
„борбата“ против родот, без разлика на нивната позиција, сите губат.  

	 Два примера, во кои има испуштање на делови од целокупните 
приказни со цел создавање на колективни херои, се случаите со 
Џордан Питерсон и Џејмс Есес. Питерсон е принуден да поднесе 
оставка од позицијата на редовен професор по психологија на 
Универзитетот во Торонто, додека Есес е избркан од Институтот 
Метаноја, каде држел курс за психологија. Питерсон, којшто јавно 
се застапува за различни старомодни и конзервативни мислења, 
како „кризата на машкоста“, и придонесе кон подемот на десниот 
популизам во Америка и Европа, се претставува како еминентен 
професор и психолог што е протеран од неговата „почесна позиција“ 
не поради неговите проблематични позиции туку поради „ЛГБТИК 
идеологијата“. Есес, пак, е исклучен од институтот каде што предавал 
поради покренување на петиција за заштита на конверзиона терапија 
и советување за ЛГБТИК деца. Тој, всушност, се себепромовира 
како „вистински чувар“ на ранливите деца и ја кооснова групата на 
таканаречени „Thoughtful Therapists“ коишто водат кампања против 
родовата транзиција кај младите и се застапуваат за извршување 
на штетни интервенции преку репаративна терапија. Меѓутоа, овие 
информации за Питерсон и Есес никаде во објавите не се приложени, 
така што нивното исклучување од образовниот систем се прикажува 
како чин на неправда, со потенцијално проширување на своите 
размери:

„Еден од најеминентните клинички психолози и автори на 
денешницава, Џордан Питерсон, даде оставка од функцијата 
професор на универзитетот на Торонто, поради лошото 
влијание на WOKE и ЛГБТИ+ идеологијата под маската на DIE 
(диверзитет, инклузивност и правичност). За неговите машки 
бели ХЕТЕРОСЕКСУАЛНИ студенти, нема академска иднина, без 
разлика на нивните врвни постигнувања. Прочитајте го целосно 
неговиот исказ, затоа што со ЛГБТИ+ организациите како Маргини, 
ХЕРА и Хелсиншкиот комитет, кои агресивно бараат отфрлање на 
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зборови од речникот и менување на учебници што не одговараат 
на нивната идеологија, наскоро и кај нас ќе нема никаква работа 
за оние кои не си ‘смениле’ пол, не се геј и не ја негираат науката.“ 
(„Преземи одговорност“, 26 јануари 2022)

	 Во објавите во кои има примери со стории за професори од 
повисок ранг во образовниот систем, како што се универзитетите, 
ширењето на страв е насочено кон пошироката јавност, додека во 
објавите каде што се среќаваат стории за просветни работници 
во основно и средно училиште, лажираната закана е наменета да 
го заплаши постоечкиот наставен кадар. Антиродовите наративи 
порачуваат дека училишната средина повеќе не е безбедна за нив. 
Еден таков пример е видеото во кое корисничка на ТикТок тврди дека 
била отпуштена од работа во средно училиште затоа што не мјаукала 
како мачка. Откако видеозаписот достигнува огромна гледаност, 
различни медиуми прават проверка на фактите и дознаваат дека 
објавата од жената, којашто навистина е професорка, е целосно 
измислена. Од нејзините подоцнежни објави се дознава дека таа 
наводно ја создавала приказната за да „покрене свест“ за тоа низ што 
децата минуваат во училиште. Сепак, пренесената објава, преведена 
на македонски, во антиродовите групи не вклучува никаква 
дополнителна информација за невистинитоста на приказната и со 
коментар се надоврзува на првично споделената сторија, толкувајќи 
ја како вистинита:

„Учителка, што го заменувала редовниот учител, тврди дека била 
отпуштена затоа што не мјаукала како мачка. Кога отишла на 
час и почнала да ги прозива учениците, од еден од редовите 
чула мјаукање и мислела дека некое дете се шегува. Едно од 
девојчињата ѝ кажала дека и учителката треба да мјаука и така да 
се поздрави со момченцето од третиот ред, кое се идентификува 
како мачка. Се разбира, учителката мислела дека сето тоа е шега 
и почнала да се шегува, поради што момчето протестирачки 
излегло од училницата. Подоцна, во директорската канцеларија, 
на учителката ѝ било соопштено дека на училиштето не му требаат 
‘нејзините услуги, штом не знае да се идентификува со сите деца 
во училницата’ и да мјаука кога некој ѝ зборува со мјаукање. Да, 
сега не само што машките можат да станат женски, туку може да се 
идентификуваат и како домашни миленичиња и сите треба да се 
приклучат на лудилото.“ („Преземи одговорност“, 25 јануари 2022)

	 Во неколку од изворите што се предмет на обработка во оваа 
анализа има и класични теории на заговор, каде одредено кривично 
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казниво дело се злоупотребува во корист на антиродовата идеологија, 
предизвикувајќи дополнителни неизбежни негативни последици 
за претставата за ЛГБТИК децата во рамки на образовниот систем. 
Поедноставувајќи ја природата на случај што вклучува сексуален 
напад во Округот Лаудон во Вирџинија, содржината на одредени 
објави, освен што ги релативизира постапките на училиштето и 
полицијата во случај на силување, ја претставува училишната управа 
како институција којашто постојано ги прикрива инцидентите на 
сексуално насилство и вознемирување – и тоа во име на ЛГБТИК 
луѓето. Накратко, во конкретно застапениот случај станува збор за 
трансродово момче коешто силувало девојче во училиштен тоалет. 
Настрана наоправданоста и кривичноста на нападот, во пренесените 
приказни секојпат се пропушта фактот дека соучениците имале 
сексуална историја и се среќавале на истото место на нападот, со 
цел стереотипизирање на трансродовите лица, како злосторници и 
монструми што транзитираат со зла помисла (само за да напаѓаат деца 
и жени во тоалети) (види повеќе во потпоглавје 4.3.). Антиродовите 
актери го извртуваат случајот до таа мера што во ниту еден момент 
тема на разговор не е полицијата и протоколот за справување 
со насилство и вознемирување во училишната средина. Тие го 
пренасочуваат фокусот врз наводните опасности од дозволување на 
трансродовите лица, односно трансродовите деца, да употребуваат 
женски тоалети. Погласните, пак, што се изјаснуваат за случајот во 
насока на заострување на надзорите во училиштата и одземање на 
правата на децата со флуиден родов идентитет – стануваат наводни 
борци за детски и женски права. Паралелно со тоа, исклучувањата 
од училишните одбори на одредени членки што се противат на 
доминантниот антиродов наратив за настаните, се прикажуваат како 
мали победи во корумпираниот и неправеден систем, што генерално 
предизвикува поларизација кај јавноста, која додека навива за едни, 
а критикува други – се дефокусира од вистинскиот проблем врзан со 
сексуалното насилство и вознемирување во училишните средини и 
меѓу младите. Конечно, во овој вид примери, антиродовите активисти 
не изостануваат да ја заокружат приказната со домашни примери, 
што ги поврзуваат во една поголема теорија на заговор – каде сите 
настани потекнуваат и се прикриваат од левоориентираните струи 
што се застапуваат за „ЛГБТИК идеологијата“. 

„Истражувањата на случката околу транс-момчето што силуваше 
2 девојчиња во училишта во Лаудон доведуваат до нови откритија. 
Државните училишта во Лаудон имаат обврска секоја година да 
поднесат годишен извештај до Министерството за образование за 
настани поврзани со насилство и сексуално вознемирување, како 
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и таа информација да ја објават за информирање на пошироката 
јавност. Меѓутоа, училиштето Стоун Бриџ пријавија нула такви 
настани за учебната 2020-2021, каде спаѓа и 28-ми мај, кога едно од 
девојчињата беше силувано. (...) Се разбира, сето тоа во присуство 
на членови од управата. Следејќи го целиов овој случај и како ја 
прикриваат вистината оние што се на позиции и колку долго го 
прават сето тоа, се поставува прашањето: дали нашиот скандал 
со секс-кампот на извидниците е прв случај воопшто и дали ќе 
излезе правдата како победник, или народот ќе се дефокусира 
за да се заборави на настанот?  / И да нагласиме: овие настани 
во Лаудон се прикриени од прогресивната левичарска струја, 
кои се застапуваат за ЛГБТИ+ транс идеологијата. Токму оние што 
туркаат ССО и секаква сексуализација на децата, а тврдат дека ги 
заштитуваат и се борат за детските и женските права. Позната ли 
ви е приказната?“ („Преземи одговорност“, 18 октомври 2021)

	 Последно, антиродовите светогледи го одржуваат мислењето 
дека училишната средина е небезбедна затоа што ЛГБТИК 
организациите сакаат да наметнат сопствен јазик што ја укинува 
демократијата и ја ограничува слободата на говор на мнозинството. 
Покрај тоа, тие сакаат да ги профилираат ЛГБТИК како елитисти 
со силни врски до власта, што полека ги окупираат сите работни 
позиции во образованието и им ги земаат местата на „вистински 
кадарните луѓе“. Во рамки на нивните содржини, ЛГБТИК заедницата 
се прикажува како длабоко инфилтрирана во институциите за 
образование, семоќна и над останатите, што повратно ги поттикнува 
истите акции за кои определени маргинализирани групи бидуваат 
обвинети. Како резултат на ефектот на хиперболизирањето на 
заканата, следбениците на антиродовата агенда се заведени 
и иницирани во создавањето на брановите морална паника и 
мобилизирање кон антидемократски, дискриминаторски и казниви 
акции. На овој начин, во очите на антиродовите актери училиштата 
и самите училници се претвораат во опасни и недоверливи места, 
каде што тие веруваат дека треба да воспостават нов вид на контрола 
или од каде што децата треба сосема да се изземат.  

„Студенти суспендирани од училиште само затоа што се држат до 
науката / Во септември, средношколец од Њу Хемпшир, Англија, 
беше суспендиран од училишен фудбалски натпревар, единствено 
затоа што си го искажал своето мислење дека има само два пола, 
машки и женски. (...) Ваквите сценарија низ светот не се веќе само 
изолирани случаи, туку постојано учениците се суспендирани кога се 
држат до науката и вистината и не подлегнуваат на манипулациите 
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на транс-активистите. Ваквата цензура во Македонија е веќе 
почната. Моментално, фокусот е на ‘едукација’ на медиумите како 
да се изразуваат со ЛГБТИ+ термини и кој говор не смеат да го 
користат. Гледајќи дека ЛГБТИ+ организациите од Македонија се 
движат шаблонски како останатите ЛГБТИ+ организаци во светот, 
соодветно би било да предупредиме дека наскоро и во нашите 
училишта ќе наметнат слични ‘правилници’ за ограничување на 
демократската слобода на говор на мнозинството.“ („Преземи 
одговорност“, 25 ноември 2021)

„ЛГБТ активистите ги земаат местата во образованието на 
вистински кадарните луѓе / РЕКВИЕМ ЗА  ЕДНА  МИНИСТЕРКА / (...) 
Непочитувана министерке Царовска, Навистина немав намера 
повеќе во животов да се занимавам со Вас. Што би се рекло – 
доста е. Од Вас! Димитар Филиповски, академски вајар од Скопје – 
професор во ДСУЛУД ‘Лазар Личеноски’ Скопје“. (...) / КОМЕНТАР [од 
„Преземи одговорност“]: Вреди да се прочита до крај. Ќе воочите 
дека единствен критериум на Мила Царовска за поставување 
директори и луѓе на високи позиции е – или да се дел од ЛГБТИ+ 
заедницата или да се ЛГБТИ+ активисти и поддржувачи. Кога 
нема квалитетен и способен кадар, образованието целосно се 
руши – токму тоа го постигна нашата (не)почитувана министерка. 
Родители и граѓани на Македонија, се надеваме дека сето ова 
ќе биде за поука на сите нас и на следните избори нема да се 
повтори истата грешка. Реквием = Опело / („Преземи одговорност“, 
21 декември 2021)

	 Последно, во овој дел значајно е да споменеме дека 
поклопувањето на актуелните здравствено-политички околности 
придонесоа кон додатно драматично прикажување на училиштето 
како затвор за децата, место каде што страдаат и се лишени од 
слободата на говор. Во дел од објавите и коментарите во анализираните 
материјали, преовладуваат ставовите за отстранување на маските во 
училиштата за време на пандемијата на ковид-19, што во рамки на 
движењето – влегуваат во нивната идејата за големиот заговор за 
уништување на образованието. 
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(„Да го зачуваме 
бракот и 
семејството“, 16 
февруари 2022)

8.2.       Одземање на детското право за пристап до потребни 
информации

	 Градењето на доминантниот дискурс за правото на родителите 
да имаат неприкосновена моќ врз децата преку воспоставувањето 
на контрола врз што е можно повеќе домени на нивно постоење, 
почива врз второстепениот, но еднакво важен наратив за потребата 
од заштита на децата од одредени „малцински“ групи што сакаат 
да ги наметнат своите агенди врз нив и да им ја одземат „детската 
невиност“. Вториов дискурс се разгранува во две насоки, односно 
зазема место во образовниот систем преку минимизирање на улогата 
на формалното образование, и воопштување на воннаставните и 
неформалните активности. 

8.2.1.       Минимизирање на улогата на формалното образование

	 Првостепено, низ призма на формалното образование, 
антиродовите движења најдобро тактизираат на терен со изборниот 
предмет Сеопфатно сексуално образование (потанаму: ССО), а потем 
и со воведувањето на Родово сензитивното образование (понатаму: 
РСО), менувањето на наставните содржини и дигитализацијата. Во 
рамки на дискусиите врзани за овие неколку аспекти прикажана е 
единствено перспективата на родителите што се задолжуваат да се 
борат за ослободување на нивните деца од прангите на образовниот 
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систем. Тука се продолжува веќе воспоставениот бинарен однос 
родител–дете, кој се одржува преку постулатот за заштита на децата 
од прерана сексуализација и од сексуални насилници. Антиродовите 
актери се самопрогласуваат за официјални застапници и 
претставници на обопштената група на „загрижени родители“, што 
го гледаат исполнувањето на родителската улога во неопходното 
заземање за гласот и способноста на децата да се изјаснат што 
им е ним потребно. Но овие прогласи го надминуваат доменот на 
виртуелното дејствување. Лидерите на антиродовите движења 
објавуваат фотографии од поднесени барања пред институциите 
за образование (како што се Бирото за развој на образованието и 
Министерството за образование и наука) во име на претпоставената 
невидлива „толпа“ на родители што стои зад нив. Тие си земаат 
за право на збор во име на мнозинството, завивајќи го своето 
оправдување во неодредени и бледи причини, како примањето 
на „голем број барања од голем број на родители и наставници“. 
Наспроти портретирањето на државните органи како непристапни 
и некомуникативни за пошироката јавност, тие се себепретставуваат 
како непосредни, услужливи и блиски до народот. Преку објавите, 
тие директно им се обраќаат на своите следбеници и ги држат во 
тек со своите активности, постојано потсетувајќи ги што е досега 
направено и што следува. На тој начин, меѓу фејсбук-корисниците се 
одржува возбудата за членување и придонес кон одредена група на 
истомисленици со која тие се поистоветуваат. 

	 Главно, кога се зборува за програмата на ССО, во групите за 
антиродова мобилизација се објавуваат содржини од различни 
материјали за ССО како конечно разоткриени и вистински 
протолкувани. За нивната имплементација секогаш се зборува 
анегдотно, или за одредени претпоставени намери на поединци во 
власта или на граѓанските организации, покрај што се провлекуваат 
мноштво невистинити и непроверени информации. Вообичаено, 
во објавите се дадени неколку извадоци од одредена публикација, 
без разлика на тоа дали станува збор за застарени материјали 
и официјални програми врз кои почива развојот на изборниот 
предмет ССО, коишто се колажираат на тој начин што кажаното се 
извитоперува. Реченици што не се наоѓаат една до друга и зборуваат 
за различни аспекти врзани за сексуалноста се спојуваат, за да настане 
на крајот промена на смислата на првично даденото објаснување. 
Тоа е највидливо во несоодветното цитирање на дефиницијата на 
терминот „невин/а“ од публикацијата „ССО азбука“16, којашто е споена 
со илустративен пример за тргање на стигмата врзана со „невиноста“ 
16	  Трајановска, Љ., Дамјановски, В., Најдовска, Х. ССО азбука. Скопје: ХЕРА – Асоцијација за здравствена 
                     едукација и истражување, 2016. 
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кај девојчињата и жените коишто, по своја желба или поради принуда, 
имале сексуален однос во даден период од нивниот живот што во 
потесната средина се смета за преран или задоцнет. Во примерот, 
исто така, станува збор за нормализирањето на различните телесни 
реакции за време на првиот сексуален однос и правењето разлика 
меѓу фактите и митот дека првото сексуално искуство мора да биде 
непријатно или болно. Но антиродовите актери ова го толкуваат 
како охрабрување на секс меѓу малолетници, што е само еден од 
низата примери на неетичко пренесување на информациите. Во ова 
истражување секако не можеме да навлеземе во сите поединечни 
примери на отстапки од вистината и да го следиме патот на промена 
на податоците, но вклучуваме одредени случаи за да илустрираме 
дел од методите на антиродовите движења со кои тие  постигнуваат 
определена цел. 

	 Наспроти ова, антиродовите движења се претставуваат себе 
како отворени и транспарентни мрежи на информации што се 
борат против наводното цензурирање на вистината. За себе велат 
дека нивното дејствување се заснова врз доверливото работење, 
проверката на фактите и приложувањето на сите јавно и бесплатно 
достапни извори на информации со кои располагале. Во случаите кога 
нивните објави се, пак, предмет на проверка на фактите и се докажува 
спротивното, тие се обидуваат да докажат дека иницијаторите на 
таа верификација се поткупени и зависни од странски донатори, па 
ги оцрнуваат и ги дисквалификуваат нарекувајќи ги „соросоидни 
организации“ итн.

„ПРЕЗЕМИ ОДГОВОРНОСТ од самиот почеток беше транспарентна 
страна, поткрепена со факти и докази од владини документи 
од целиот свет, официјални статистики и статии и информации 
од најреномираните светски медиуми. Токму поради тоа што 
транспарентноста ни е едно од основните начела на работа, сите 
линкови се уредно приложени најчесто на крајот од секој текст, 
така што сите имаат слободен пристап да ги проверат фактите што 
ги изнесуваме.“ („Преземи одговорност“, 6 октомври 2021)

	 Овие искази врзани за (не)транспарентното работење 
се предуслов за да продолжат антиродовите актери да тврдат 
дека тие ги имаат откриено штетните елементи на ССО, РСО, 
промените на наставните материјали и дигитализацијата, како 
тајни тактики за промоција на оние нешта што во склоп на нивните 
традиционалистички размислувања немаат простор (како абортусот, 
правата на трансродовите луѓе и сексуалноста на младите, чиешто 
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постоење тие сакаат да го игнорираат). Ваквите движења спречуваат 
каков било продор на нови знаења, бидејќи сакаат да го задржат 
статус квото на постоечкиот образован систем, било да е тој застарен 
или не. Kако што вели Пауло Фреире, луѓето ретко го признаваат 
„својот страв од слободата отворено, и впрочем, имаат тенденција 
понекогаш несвесно да го камуфлираат, претставувајќи се себеси 
како бранители на слободата“17. Така, и антиродовите актери и 
нивните следбеници „ја мешаат слободата со одржувањето на 
статус квото“18, спротивставувајќи му се на секој новитет, секоја 
предложена измена во содржината или во форматот на изучување 
на материјалите, што ги поврзуваат во заедничка конспиративна 
шема, за да не дозволат никаков напредок, дури ни во технолошка 
смисла. Актуелното образование што почива врз „banking system“ 
(Freire, Paulo) на еднонасочно слевање/претурање на знаење од 
професорот кон ученикот, оди во нивна полза, бидејќи никако 
не предизвикува критичко размислување за самата материја, 
преферира декламирање на кратковремено усвоените податоци и 
создава пасивна младина што нема да ги преиспитува постоечките 
хегемонии во своето опкружување. 

	 Во случајот со воведувањето на Сеопфатното сексуално 
образование, со лични ставови се истакнуваат и различни 
поединци коишто држат одреден општествен статус поради 
нивната професионална титула. Тие ја зајакнуваат стигмата кон 
ЛГБТИК заедницата, здруженијата на граѓани и власта, претходно 
дефинирани како „народни бабароги“ што дејствуваат еднонасочно 
и заедно. За позицијата на одговорност во овие родови борби 
пишуваше и истражувачката и психологинка Ана Блажева, којашто 
укажува на последиците од губењето на професионалните принципи 
и на довербата кон професијата психолог19. Живеејќи во доба на 
релативизација со историјата, на поствистина, не е воопшто чудно што 
јавноста има огромна доверба во експертите застапени во јавноста и 
медиумите. Овие „професионалци“ честопати ја разводнуваат улогата 
на формалното образование, особено кога тоа го вклучува Сеопфатното 
сексуално образование, и придонесуваат кон зајакнување на ставот 
дека училиштето, освен што е физички небезбедна средина, го 
загрозува и психолошкото здравје на децата. Освен тоа, од нивните 
изјави јасно е и пренесувањето на застрашувачката порака дека – 
доколку родителите не ги променат условите во кои нивните деца 
учат, ќе си имаат уште поголем проблем со кој ќе мора да се справуваат 
долго по завршувањето на образованието:
17	  Freire, Paulo, Pedagogy of the Oppressed, New York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2005, 
                      p. 36.
18	  Ibid.
19	  Блажева, Ана. „Леснотијата“ на родовите културни војни и одговорноста. „Слободен печат“ април 2022.
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„Сеопфатното сексуално образование поддржува невроза – 
Дора Попова Узуновски, психолог, гешталт психотерапевт, м-р на 
клиничка и советодавна психологија / Кога више ќе уведувате 
СЕОПФАТНО сексуално образование, многу ме интересира дали 
уз тоа ќе уведете и СЕОПФАТНО ЉУБОВНО образование, бидејќи 
едното не оди без другото. Сексуалноста е телесна манифестиција 
на љубовта и не може да се раздели од неа. Мислам, технички може 
пошто човечкиот ум е расцепен и онака, па луѓето се навикнати 
да живеат расцепено во себе наместо интегрирано, па сега може 
да ги дорасцепите со индоктринација уште од деца. За сметка на 
расцепеноста им се продава на луѓето се и сешто, умот си е таков, 
сака да го купува баш тоа се и сешто и да експериментира со се 
и сешто, притоа налепувајќи се триста срања на себе, од коишто 
после бара да се лечи (дал со диазепам или со нешто друго). (...) 
Проблемот е што некој дел од истиве нас, ја поддржуваат неврозата 
наместо да ја лечат, па често пати на луѓето им станува полошо, 
наместо поарно.“ („Преземи одговорност“, 7 јануари 2022)

	 Овде треба да се споменат и оние содржини коишто се 
однесуваат на распространувањето на лажните вести поврзани со 
воведувањето на ССО во предучилишна возраст. Во однос на ова, 
антиродовите актери дејствуваат постапно. Тие прво зборуваат за 
несоодветноста на содржината на изборниот предмет, а потем велат 
дека ќе биде имплементиран од почеток до крај на образовниот 
процес. Со тоа упатуваат уште едно заплашување до родителите. Во 
оваа варијанта на лагата за образовните реформи, кодот на пораката 
е дека децата немаат „никакви шанси“ уште од самиот почеток, 
поради што е подобро воопшто да не се дел од образовниот процес 
каков што е.

„ЛГБТИ+ организацијата ХЕРА уште од 2009 година се обидува да 
го протурка и да го воведе сеопфатното сексуално образование 
во училиштата, затоа постојано врши притисок врз власта и 
Министерството за образование. Во 2019 година Министерството 
за образование и наука на чело со поранешниот министер Арбер 
Адеми ја прифаќа идејата на ХЕРА и почнува да го подготвува 
планот како да се имплементира идејата за воведување на 
ССО почнувајќи од ПРЕДУЧИЛИШНА ВОЗРАСТ. (...) Во февруари 
2021 година, неколку организации и групи, т.е. Од нас за нас 
и Преземи одговорност, ги обелоденија плановите на ХЕРА и 
министерот Царовска дека сакаат да воведат ЛГБТИ+ сексуално 
образование уште од предучилишна возраст. Во февруари 2021 
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година, министерот Царовска излегува со остар демант и тврди 
дека шириме лажни вести. Во март 2021 година, ХЕРА и неколку 
други ЛГБТИ+ организации, како и Сојузот на извидници, повторно 
констатираат дека ССО треба да се воведе во СИТЕ степени на 
образованието. (...) Во септември 2021 година, се случува скандалот 
со сексуалната едукација спроведена од ‘извидниците’ за време 
на нивниот камп ‘Секс, извидници и рокенрол’. Зарем се потребни 
уште докази?“ („Преземи одговорност“, 2 октомври 2021)

„Вистина е дека во 2019 година владата донесе одлука за 
воведување ССО во СИТЕ училиштата, но дека ќе биде само во 
деветто одделение е безсовесна и безочна лага. Официјалниот 
документ од Министерството за образование и наука адресиран 
до ХЕРА е категоричен - сеопфатно сексуално образование ќе 
се воведува во СИТЕ одделенија, почнувајќи од предучилишна 
возраст (градинка). Им препорачуваме на МОН и БРО да си ги 
препрочитаат нивните официјални документи, или кога веќе 
решиле да го манипулираат народот, барем да гледаат тоа да го 
прават малку попрофесионално, без вакви видливи докази зад 
нив.“ („Преземи одговорност“, 5 октомври 2021)

	 Родово сензитивното образование, како компонента на 
образовната реформа, за разлика од Сеопфатното сексуално 
образование, во овие дискурси се пренесува како закана за 
пошироки хоризонти. Родовата сензитивност се чита како опасност 
за државното образование и дел од „трансродовата агенда“ од која 
децата треба да се држат што подалеку. За да ги зајакнат своите 
тврдења за РСО, антиродовите актери вообичаено употребуваат 
стории на трансродови деца коишто детранзитирале со помош на 
штетната конверзиона ЛГБТИК терапија. Тие го користат воведувањето 
на РСО како изговор за пропагирање на репаративни терапии и 
постулираат неточни информации што си поигруваат со сериозноста 
на процесот на транзиција во друг родов идентитет, степените 
на транзиција и личниот избор на лицата што се решиле на таков 
чекор. Во своите наративи антиродовите активисти ја нарекуваат 
транзицијата и „ампутација на здрави делови од човечкото тело“, 
„стерилизација за доживотна неплодност“, па дури и „психолошко и 
физичко злоставување во рацете на едукаторите и нашиот здравствен 
систем“ („Од нас за нас“, 5 октомври 2021). Овој тип на објави, освен 
што поттикнуваат негативна слика за трансродовоста, развиваат 
емоции на гадење и обезличување на трансродовите луѓе, особено 
на децата, како неповратно загубени жртви на образовниот процес. 
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	 Во предметната содржина опфатена е и една посебна интрига 
поврзана со промената на наставните материјали и програми 
како дел од новата образовната реформа донесена од страна на 
Министерството за образование и наука, во 2020 година. Од една 
страна, во објавите постои спротивставување на каква било промена 
и поттик за задржување на постоечката образовна конфигурација по 
секоја цена, а од друга страна, има критика на одредени постоечки 
содржини што се претставуваат како новововедени. Антиродовите 
актери се прикажуваат себеси истовремено и како бранители и 
како коректори на образовните содржини, со цел да го задржат 
образованието во фаза на стагнација. Во таа насока, образовниот 
систем, што ретко кога има критичка и еманципаторска улога, и 
понатаму пренесува застарени знаења, губејќи ја единствената 
останата димензија – информативната. Тоа се претвора во алатка за 
јакнење на национализмот и за популаризација на десните политики, 
поради што неговата реформација, во рамки на антиродовата 
идеологија, стекнува апокалиптични и дистописки одлики. Секоја 
промена, дури и онаа што се однесува на менувањето на моделот 
на пренос и восприемање на знаењето, се чини како напад на 
традицијата, историјата и религијата. Замената на учебниците со 
флексибилни наставни материјали што имаат отворен карактер, 
повеќе од еден апликативен пример, способност за постојано 
унапредување и лесна надградба со дополнителни современи 
сознанија, антиродовите активисти ги пренесуваат како бришење на 
одредени вредности и „перење на мозоците на детските глави“ („Да 
го зачуваме бракот и семејството“, 11 декември 2021). Како реакција 
на ова погрешно толкување на образовната реформа јавноста 
повикува на: преземање на силни мерки, обединување на народот 
и „поправање на нанесената штета“ – преку уназадување, односно 
задржување на стариот познат модел на образование што е за нив 
целисходен во неговата нефункционалност.  
	
	 Кога во јавноста, пак, станува актуелна некоја вест поврзана 
со потребата за повлекување на одредена спорна содржина во 
даден учебник, антиродовите организации објавуваат сопствени 
забелешки што стојат во одбрана на контроверзните поглавја во 
одредени текстови. Таков е примерот со објавите поврзани со 
веста дека Комисијата за спречување и заштита од дискриминација 
донела мислење и упатила забелешки за учебник по социологија 
за трета година – реформирано гимназиско образование. 
Дискриминаторските, родово несензитивните и научно неточните 
информации тие на јазично ниво ги ставаат во норматизирачките 
категории: „нормално“, „природно“, „општествено прифатено“, 
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„реално“ и „научно“ („Преземи одговорност“, 29 декември 2021). 
Воедно, во овие ситуации антиродовите активисти ја искористуваат 
приликата да ја поврзат содржината што ја коментираат со 
организации и поединци што упатиле забелешки, оцрнувајќи ги 
нивните профили, формално образование, професионално знаење 
и искуство во полето на работа велејќи дека „ЛГБТИ+ организации се 
мешаат во образованието на нашите деца како тие да се некој вид на 
експерти“, додавајќи дека со нив имале дебати во кои ги разобличиле 
за ширење на лаги, иако дискусии од таков карактер никогаш не се 
случиле („Преземи одговорност“, 29 декември 2021). 

	 Еден пример за ширење на тотална заблуда поврзана со 
постоечките учебници е објава која вклучува фотоматеријали од 
учебник по ликовно образование за петто одделение, каде во 
поглавјето за цртање на акт се вклучени разни уметнички дела како 
илустративни примери. Во случајот, иако предмет на расправа е 
учебник што е дел од постоечката, стара програма, антиродовите 
актери пронаоѓаат пример кој оди спротивно на нивните верувања 
и го претставуваат како пример што доаѓа од новата образовна 
реформа. Следбениците на антиродовото движење споменатата 
содржина ја опишуваат како несоодветна за возраста на децата, 
забегана и безобразна, споредувајќи ја со идеализираното „минато 
образование“ кое произведувало „добри генерации“. Всушност, една 
од поистакнатите активисти на антиродовото движење се јавува во 
коментари на објавата повикувајќи на зајакнување на движењето и 
на сплотени протести

	 Последен, но не помалку битен аспект што беше искористен за 
мистификација на образовната реформа е процесот на дигитализација. 
Претставувањето на идејата за униформирана дигитална платформа 
која го крши принципот на еднонасочен проток на информации што 
учениците треба да го усвојат и пренесат без разбирање, наиде на 
неодобрување од страна на антиродовото движење во Република 
Северна Македонија. Потенцијалот за промена на наставните 
содржини во согласност со развојот на науките, можноста децата кои 
имаат различни потреби и пристапи кон изучување на материјата 
да посегнат по изворот на информациите што најмногу им одговара 
и да имаат приод до повеќе илустративни примери, во круговите 
на антиродовите движења не се увиде како унапредување на 
образованието и е спротивен на контролата врз децата што овие 
актери сакаат да ја имаат.
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(„Учебници и настава 
мора да има“, 6 
февруари 2022)

  „’Родителот кој на своето дете му дава книга, му прави штета, 
рече Царовска’ / Кои се вистинските причини зошто Царовска 
не сака децата да учат од книги, туку од дигиталната платформа 
каде што она има целосна контрола? 1. На тој начин родителите 
ќе немаат целосен увид во наставната програма. Дигиталната 
платформа дозволува динамичност во програмата и буквално со 
еден клик на маусот може да се додава, отстранува или менува 
содржината што ќе им биде презентирана на децата. 2. Тоа е 
одлична можност за Царовска и нејзината секта (ХЕРА) да може да 
им уфрлуваат странични „пропагандни видеа“ на децата, со цел 
да ги индоктринираат во деструктивно либералните идеологии за 
сексот, родовиот идентитет, сексуалните ориентации, менувањето 
на полот согласно чувствата на детето итн. - нешто што одамна го 
гледаме во западните земји, кои се и главни спонзори на сектата на 
Царовска (ХЕРА).“ („Учебници и настава мора да има“, 8 октомври 
2021)
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8.2.2.      Дефокусирање на јавноста од вистинските проблеми

	 Во истражувачкиот период антиродовите актери се 
концентрираат на две случувања што ги употребуваат за да симулираат 
пробив на граѓанските организации во образованието преку 
воннаставни и неформални активности, и со тоа да предизвикаат 
паника во јавноста. Првата ситуација околу која кренаа тревога е 
дисеминацијата на прашалниците за меѓународното истражување 
на HBSCM (Health Behavior in School Aged Children Study in Macedonia) 
во Република Северна Македонија, што кај нас се спроведува секоја 
четврта година, веќе дваесет години по ред. Како резултат на силната 
реакција и мобилизација на родители од страна на антиродовото 
движење, оваа година, прашалникот што се спроведува анонимно, 
со дозвола од родител и ученик, и кој вклучува прашања чиишто 
одговори зборуваат за предизвиците со кои децата на 11, 13 и 15 години 
секојдневно се соочуваат (а ги засегаат социјалното, менталното и 
сексуалното здравје), претрпе огромни последици. 

	 Во име на „заштитата на детската невиност“, тие влијаеја врз 
конечните резултати од националниот примерок, мобилизирајќи 
ги родителите во попречување на учеството на нивните деца во 
прашалникот и не дозволувајќи дури 8 % од учениците да го искажат 
она со коешто се соочуваат секојдневно и за што им е потребно 
помош и разбирање. Лина Ќостарова Унковска, клинички психолог, 
специјалистка за психологија на траума и криза и главна истражувачка 
во македонскиот тим на HBSCM од 1998 година, имаше изјава токму 
за тоа. Таа ги посочи тешкотиите во реализацијата на Студијата, 
која „покрај традицијата на најдолго истражување во Македонија, 
се најде на моралистичкиот пат“ на организираните антиродови 
актери, коишто ја пратија пораката дека прашањата „не се соодветни 
за децата“ и „дека ги наведуваат на ужасни работи“, иако стварноста 
секојдневно ни покажува дека токму тие непријатни чувства се 
неразделен дел од детските искуства, кои треба да се стремиме да 
обезбедиме што е можно поголем простор за тие да бидат слушнати20. 
Всушност, антиродовата порака за попречување на прашалникот во 
анализираните содржини има многу јасна умисла. Активираните 
родители тврдат дека прашањата немаат никаква врска со здравјето 
на децата и предизвикуваат тензија во јавноста претпоставувајќи 
дека во останатите непознати прашања сигурно има нешто што е 
опасно, контроверзно и недолично, и што ќе ги вознемири децата. 
Дискусијата околу прашалниците се развлекува дотаму што дел 
од антиродовите приврзаници тврдат дека прашалниците не се 

20	  Ќостарова Унковска, Лина, [Став] Како да се избориме за детски живот?. Радио МОФ, септември 2022. 
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анонимни и дека се повод за лоцирање на децата со цел нивно 
изложување на силување и педофилија и „уништување пред очите 
на сите“ од страна на ЛГБТИК активистите. 

„Dragana Spasevska: ПОЧИТУВАНИ РОДИТЕЛИ! Студијата за која 
претходно ве известив и која треба да ја потпишете почна да се 
спроведува! Кој не ја потпиша индиректно дава согласност и детето 
му е анкетирано! Ама како? Анкетата е контроверзна, опасна 
и преку прашања на децата им се наметнуваат контроверзни 
и недолични содржини,акти и чинови по кои децата можат да 
посегнат! (...) Можам да замислам што се имало во тие 70 прашања! 
РОДИТЕЛИТЕ СЕ ВОЗНЕМИРЕНИ И ЗАГРИЖЕНИ!!! Нормално е 
да се прават анкети и истражувања, меѓутоа оваа има ДРУГА 
ПОЗАДИНА!!! ГИ МОЛАМ СИТЕ ДИРЕКТОРИ НА УЧИЛИШТАТА, 
СИТЕ КЛАСНИ РАКОВОДИТЕЛИ, ДА ВНИМАВААТ ШТО ИМ СЕ 
СЕРВИРА НА ДЕЦАТА!!! И ДА Е АНОНИМНА АНКЕТАТА ЗА ДЕЦАТА, 
ПРЕД СЕ ДИРЕКТОР И НАСТАВНИК МОРА ДА ЈА ПРОЧИТААТ И ДА 
ГИ ИНФОРМИРААТ РОДИТЕЛИТЕ! СИТЕ ДРУГИ ОПРАВДУВАЊА 
НЕМААТ ОСНОВА!“ („Преземи одговорност“, 30 март 2022)

	 Втора повод за критика на вонучилишните активности во 
кои учество земаат децата, беше појавата на скандалот со кампот 
насловен „Есенски бакнежи и прегратки, секс скаутс и рок енд 
рол“, организиран од Првиот скопски извиднички одред, каде под 
изговор дека станува збор за сексуално образование, учениците 
биле принудени да симулираат сексуални активности. Иако од 
Асоцијацијата за здравствена едукација и истражување – ХЕРА 
апелираа за итно постапување на институциите по пат на допрен 
глас во однос на случајот и демантираа дека настанот е на кој било 
начин поврзан со нивното дејствување21, антиродовото движење го 
дефинираше случајот како злоупотреба и прерано сексуализирање 
на децата од страна на граѓанските организации, и конкретно 
на ХЕРА, коишто се прикажуваа како тесно поврзани со власта и 
судството. Имено, целокупниот развој на случајот со извидничкиот 
камп беше врамен како дел од поголем западен тренд и заговор што 
дошле и во Македонија, а под чија капа во странство сексуално се 
злоупотребувале илјадници деца, со што се постигна дефокусирање 
на јавноста и на институциите од преземање на конкретни мерки за 
разрешување на случајот. 

21	  ХЕРА со реакција: Ние не сме организатори на извидничкиот настан Sex Scouts and Rock’n’Roll. „Слободен
                    печат“ септември 2022.
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„На оние што гледаат многу филмови и мислат дека обвинителите 
се детективи во заштита на немоќниот народ, особен децата, 
им порачуваме да се вратат во реалноста. Ова е Македонија и 
НИКОЈ нема да ги заштити вашите деца освен вие самите! И да 
не заборавиме дека ЛГБТИ+ организацијата ХЕРА е долги години 
поврзана со овој камп, токму онаа организација што го крои 
образованието на нашите деца.“ („Преземи одговорност“, 30 март 
2022)

 8.3. Мобилизација за системска деградација и дискриминација

	 Сите наративни и визуелни тактики на антиродовите движења 
предизвикуваат силен притисок и паника кај јавноста и институциите, 
со цел: (1) застапување за промена на актуелната легислатива, 
(2) влијание кон промена на власта и позициите на одредени 
политичари што се дел од неа и (3) земање учество во креирањето 
на различните политики.

	 Првиот пристап на антиродовите актери е видлив во нивното 
заложување за промена на новиот Закон за основно образование, 
донесен во јули 2019 година. Во контекстот на ова барање тие 
порачуваат целосно укинување на образовната реформа и враќање 
наназад, упатувајќи на времето пред склучувањето на декларацијата 
на партиите за поддршка на ССО, иницирана од страна на 
Младинската платформа за сеопфатно сексуално образование уште 
во 2017 година22. Освен тоа, тие пренесуваат вести од странство што ги 
претставуваат како добри практики, конкретно посочувајќи на новиот 
унгарски Закон против ЛГБТ индоктринација на децата (усвоен во 
јули 2021) и Законот за правата на родителите во образованието во 
Флорида, што стапи на сила во јули 2022 година. 

„Премиерот на Унгарија – Орбан покренува референдум за да ја 
зајакне позицијата против Брисел во однос на новиот унгарски 
закон против ЛГБТ индоктринација на децата т.е. законот против 
педофилија како што го нарекоа. ‘Не ми е грижа што вели Брисел 
за нашиот закон за заштита на децата и не сакам Венецијанската 
комисија да се меша во тоа како унгарците ги воспитуваат своите 
деца’.“ „Ќе дочека ли Македонија ваков премиер кој ќе застане 
цврсто во одбрана на децата?“ („Учебници и настава мора да има“, 
4 декември 2021)

„Во четвртокот во Флорида (САД) од страна на парламентарните 
претставници беше донесен закон за забрана на дискусии за 
родовиот идентитет и сексуалната ориентација во училиштата. 

22	  ХЕРА – Асоцијацијата за здравствена едукација и истражување, Десет партии за Сеопфатно сексуално
                     образование, јануари 2022 <https://hera.org.mk/10-partii-se-obvrzaa-za-sso/> 

https://hera.org.mk/10-partii-se-obvrzaa-za-sso/
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Законот за правата на родителите во образованието, како 
што е наречен, им дава на родителите поголема прегледност 
врз образовната програма и увид што нивните деца учат и 
дискутираат на училиште. Се разбира, ова не им се допадна 
на ЛГБТИ+ активистите и прогресивците, кои за да ги оспорат 
правата на родителите, ги искористија нивните омилени термини – 
‘хомофобичен, трансфобичен, биготски и дискриминаторски’ закон, 
вклучувајќи го и претседателот Џо Бајден, кој го окарактеризира 
како ‘полн со омраза’. Во законот се вели дека ‘повеќе нема да 
има инструкции на час од страна на училишниот персонал или 
трети лица за сексуалната ориентација и родовиот идентитет, 
почнувајќи од градинка, па сѐ до 3-то одделение, или на начин кој 
не е соодветен на возраста или на развојот на учениците, според 
стандардите на државата’.“ („Преземи одговорност“, 27 февруари 
2022)

	 Вториот пристап на антиродовото движење е нивното 
манипулирање за поседување наводна моќ за смена на власта и 
одредени политички фигури, чијшто ефект има сериозно влијание 
во јавноста, многупати потценето од страна на политичарите. Од 
предметната содржина тоа може да се види од постојаниот надзор 
на постапките на поранешната министерка за образование и наука, 
Мила Царовска, чијашто смена тие ја претставуваат како лична победа, 
направена во име на неименуваното „мнозинство на родители“. 

„Почитувани родители и граѓани на Македонија, Мила Царовска 
падна од власт и повеќе не е Министер за образование! (...) 
Ова е само една мала битка што е издвојувана во корист на 
нас, родителите, и во корист на нашите деца. Но, ни претстои 
понатамошна борба. Да им покажеме на следната Власт и 
наредниот министер за образование, без разлика кој и да е, 
дека треба да ги заслужат нашите гласови, дека треба да бидат 
служители на народот со чии пари се платени, дека нашите деца 
се наши, а не на државата, и дека немаат право да си играат со 
нивниот психо-физички развој. Доколку и следната власт се обиде 
да игра перфидни и манипулативни игри, ние повторно нема да 
молчиме! Без разлика кој ја има власта, силата е во нас, во нашата 
желба да им обезбедиме мирно детство на нашите деца! НАШИТЕ 
ДЕЦА СЕ НАШАТА ИДНИНА!“ („Преземи одговорност“, 6 ноември 
2021)

	 Последниот пристап, пак, се однесува на влезот на антиродовите 
актери директно во креирањето на различните политики и има 
потенцијал да се реализира во блиска иднина преку нивното барање 
за создавање на работно тело во Министерството за образование и 
наука, за ревизија на Концепцијата за основно образование, усвоена 
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во декември 2020 година. Заговарањето за работно тело од овој 
карактер се случува под изговор дека и „родителот има право да биде 
дел од сѐ што му се нафрла на неговото дете во новите реформни 
концепти“, а не само „финансираните профитерски организации 
кои вршат пропаганди долги години во Македонија за да можат да 
се инфилтрираат во образованието со цел да ја воведат нивната 
родова концепција“ („Учебници и настава мора да има“, 5 март 2022). 
За да го остварат ова нивно барање, антиродовите актери велат 
дека се застапуваат барајќи директни средби во Министерството 
за образование и наука, средби со пратеници, организирање на 
протести и учество во различни телевизиски емисии.  

„Секој родител нека ја проследи докрај изјавата на Драгана 
Спасевска во емисијата ‘Добро Утро, Секое Утро’ на Алфа заедно 
со Искра. Вреди секој збор да го слушнете, за да бидете навремено 
информирани за сите случување кои се на удар врз децата во 
образованието од група на невладини и маргинални здруженија 
и со наметнати несоодветни анкети на учениците во основните 
училишта низ Македонија. Реагирајте со време. Се во интерес за 
децата.“ („Учебници и настава мора да има“, 6 март 2022)

	 Конечно, овие застапувачки активности на антиродовото 
движење во Република Северна Македонија придонесоа кон 
одржување на статус квото во образованието, екстеризирање на 
опасноста надвор од опсегот на семејството и домот и нејзино 
префрлање во доменот на училишните средини, замолкнување на 
децата, имобилизација на институциите и власта да продолжат со 
усвојување и предлагање на планираните образовни реформи и 
зајакнување на маргинализираната позиција на ЛГБТИК заедницата. 
Освен ова, увидувајќи ги искуствата од странство, ова движење 
има висок потенцијал да предизвика уназадување на сегашното 
образование преку промена на одредени закони и воведување на 
нови, засилување на рестрикциите во училиштата што ќе ја загрозат 
детската приватност, уништување на кариерите на оние малку 
просветни работници што имаат волја да адаптираат критички 
практики во рамки на нефлексибилниот образовен систем и значајно 
намалување на квотата на луѓе кои воопшто сакаат да се занимаваат 
со просветна работа. А најпоразително од сето ова е што без разлика 
на исходите, мобилизацијата кон уназадувањето на образовниот 
систем со сигурност ќе влијае кон зајакнувањето на позицијата на 
ЛГБТИК како „расположлива“ категорија на луѓе (disposable people), 
особено на ЛГБТИК децата, нивно „префрлање во граничните зони 
и отстранување од очите на јавноста“ (Giroux, Henry A.)23. Уште повеќе, 

23	  Giroux, Henry A., On Critical Pedagogy. New York: The Continuum International Publishing Group, p. 92. 
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оваа „педагошка пракса“, карактеристична за неолибералната 
педагогија, ќе резултира со зајакната контрола и несомнено ќе влијае 
врз пошироката култура и способноста за развој на критичка мисла, 
но и врз „отфрлување  на дискурсот на демократијата во неговите 
остатоци во педагогијата, но и надвор од школувањето“24. 

24	  Ibid., p. 8.
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 	 Оваа публикација е производ на истражување на клучните 
стратегии наративи на антиродовите движења во Република 
Северна Македонија. Во рамки на истражувањето анализиравме 
вкупно 269 прилози застапени во четири различни извори на 
социјалните мрежи, односно на фејсбук-страници и фејсбук-групи 
за антиродова мобилизација (види потпоглавје 1.6. Стратегија на 
примерочење). Во поглед на родовиот баланс во авторството, 28,3 % 
од нив беа напишани од мажи, 8,5 % од жени, а 63,2 % имаа непознато 
авторство или претставуваа (ре)објави од фејсбук-страници, поради 
што дефинирањето на родот на автор(к)ите во тие случаи беше 
неприменливо. Вкупно 22,6 % од вкупниот број на текстови беа 
иницирани од страна на модератор(к)и на страниците и групите, а 
62,2 % беа прилози објавени од фејсбук-страници што во фејсбук-
групите објавуваат во улога на „админи“. Во само 15,2 % од случаите 
објавите беа на членките и поддржувачите на иницијативите, што 
значи дека динамиката на групите и страниците беше дефинирана 
главно од фреквенцијата на објавите со непознато авторство.

	 Нашата анализа прави разлика меѓу: идеолошките стојалишта 
на: (1) традиционално-конзервативниот дел од едно општество, 
чиишто ставови за феминизмот и ЛГБТИК правата се негативни и 
(2) антиродовите движења. Антиродовите движења претставуваат 
интернационално или транснационално движење што се 
спротивставува на она што тие го нарекуваат „родова идеологија“ 
или „родова теорија“. Антиродовите движења се сочинети од 
антиродови актери кои имаат различни карактеристики во зависност 
од временскиот и географскиот контекст на нивно дејствување. Она 
што ги обединува антиродовите актери е способноста да „натискаат 
различни дискурси во една голема закана“ и да го конструираат 
„родот/родовата идеологија“ како „напад врз барем едно од трите 
N, за кои овие актери тврдат дека ги бранат: природата, нацијата и 
нормалноста (nature, nation, normality). 

Резиме на клучни 
наоди



99

	 Во македонскиот контекст, актуелно е дејствувањето на неколку 
антиродови организации и групи, како и една коалиција насловена 
„Коалиција за заштита на децата“1, што обединува 26 ентитети 
(здруженија на граѓани, неформални инцијативи, верски групи и 
политички партии)2. Во селектираниот период за истражување оваа 
коалиција сè уште не беше формирана, поради што и не е предмет на 
ова истражување. Во оваа анализа вклучени се текстовите на неколку 
македонски антиродови иницијативи: „Преземи одговорност“, „Од 
нас за нас“, „Учебници и настава мора да има“ и „Да го зачуваме бракот 
и семејството“. Од истражувањето може да се увидат различните 
нивни фокуси. „Од нас за нас“ е насочена кон мобилизација против 
родово сензитивното образование и правата на трансродовите лица, 
додека истовремено претставува една од водечките антиваксерски 
организации што се застапуваа против задолжителна имунизација 
на деца и против задолжително носење на маски во училиштата, 
како дел од мерките за заштита на населението од ковид-19. 
„Преземи одговорност“ е доминантно насочена кон мобилизација 
против политиките за унапредување на правата на трансродовите 
луѓе и ЛГБТИК движењето. Неформалната иницијатива „Учебници и 
настава мора да има“ е посветена главно на мобилизација против 
родово сензитивното и сеопфатното сексуално образование, но и 
кон други клучни аспекти на реформата во образованието, започната 
во 2020 година. Неформалната иницијатива „Да го зачуваме бракот 
и семејството“ е концентрирана главно на промоција на религиски 
и патријархални визии за бракот и семејството и на мобилизација 
против иницијативите за унапредување на правата на ЛГБТИК 
заедницата. Сите овие групи и организации се дел од споменатата 
„Коалицијата за заштита на децата“. 

	 Во нашата анализа антиродовите движења ги дефиниравме 
како организирана форма на дејствување против она што се дефинира 
како „родова идеологија“, форма што обединува различни актери. 
Сепак, концептот на „родова идеологија“ претставува идеја која е 
толку флуидна, конципирана дивергентно и употребувана различно 
во зависност од конкретната група на антиродови актери, поради 
што е тешко да се извлече единствена дефиниција. Рековме дека 
новите антиродови актери и групи идеолошки често се различни, 
но она што ги прави нивните коалиции одржливи е мобилизацијата 
против „родовата идеологија“. Оттука, една од најупотребуваните 
дефиниции на „родовата идеологија“ го објаснува овој поим како 
„празен означител“. Антиродовите актери успеваат успешно да го 
конструираат „празниот означител“, односно „родовата идеологија“, 
1	  Види повеќе на: https://www.zadecata.org/ 
2	  Види повеќе на: https://www.zadecata.org/коалициони-партнери 

https://www.zadecata.org/
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/%D0%BA%D0%BE%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B8
https://www.zadecata.org/
https://www.zadecata.org/ÍÓ‡ÎËˆËÓÌË-Ô‡ÚÌÂË
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како идеја која сублимира повеќе прашања во една закана 
против која може лесно да се мобилизира преку емоции (Kuhar & 
Paternotte, 2017). Рамката што ги обединува овие актери е сочинета 
од конструкцијата на „родовата идеологија“ како најголемата закана 
за наводните: нормалност, природност и здраворазумност.

	 Во рамки на корпусот на текстови од македонските антиродови 
групи во кои се објаснува „родовата идеологија“ издвоивме четири 
клучни карактеристики на дефинициите за неа. 

	 Првата карактеристика се однесува на бинарната опозиција 
природно-вештачко која анти-родовите групи ја аплицираат 
врз разбирањето на динамиките меѓу полот и родот, со цел 
карактеризирање на полот како природен, а родот како вештачки 
конструкт произведен со одредена цел. Истражувањето покажа дека 
антиродовите актери не даваат сложени одговори на комплексните 
прашања од типот „Што е род?“, „Што е женскост/машкост?“ и „Што 
е сексуалност?“. Тие се служат со едноставни, па дури и банални 
објаснувања што на широката публика ѝ изгледаат поприфатливи. 
Наместо прифаќање и обид да се разберат комплексните динамики 
кои стојат во заднината на родот и родовиот идентитет, антиродовите 
движења се фокусираат единствено на „биологијата (и тоа на 
прилично ограничен начин разбрана од страна на овие движења) 
како единствен извор на апсолутната вистина и знаење и согласно 
тоа единствен извор на социјална стабилност и кохезија“ (Denkovski, 
Bernarding & Lunz, 2021). 

	 Втората карактеристика се однесува на создавањето на 
бинарна опозиција меѓу концептите наука и теорија, аплицирана врз 
биологијата (дефинирана од антиродовите како научна дисциплина) 
и родовите студии (дефинирани од антиродовите како идеолошки 
зафат и ненаучна теорија). Македонските антиродови движења го 
држат ставот дека родовите студии не се научна дисциплина и зад 
тоа стои поголема цел од депласирање на академскиот интерес 
за родот. Со негирањето на родовите студии и концептот на родот, 
тие ја дислоцираат политичката мобилизација за унапредување на 
правата и на социјалниот статус на трансродовите луѓе.

	 Третата карактеристика е инсистирање на „непобедливата 
сила на билогијата/полот“ претставена низ случаи на детранзиција 
кај трансродовите луѓе. Истражувањето покажа дека лицата кои 
детранзитираат се искористени од страна на антиродовите движења 
за да се докаже „непобедливата“ сила на „биологијата“, „природата“ 
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и „разумот“. Манипулативноста на овие реторики лежи во фактот 
дека текстовите на антиродовите движења кои ја обработуваат оваа 
тема ја прикажуваат детранзицијата како многу почеста отколку 
што всушност е, и на тој начин поттикнуваат заблуди за процесот на 
родова транзиција. Конечно, клучна цел на антиродовите движења 
е прикажување на транс луѓето како привремено збунети или 
луѓе кои страдаат од погрешно дијагностицирано психолошко 
нарушување. Дополнително, преку овие наративи антиродовите 
движења „докажуваат“ дека трансродовоста може да се наметне (и 
тоа на невини, мали дечиња) и дека токму тоа е целта на ЛГБТИК+ 
активистите. 

	 Четвртата карактеристика претставува можноста овие 
дискусии за родот понатаму да се испишуваат врз конкретни 
закони, политики и пракси кои би требало да ги унапредат 
правата и статусот на маргинализираните заедници. Антиродовите 
иницијативи во Северна Македонија, во рамки на своето релативно 
кратко постоење како организирано движење, веќе искусија две 
важни законски победи – една од областа на образованието и една 
од областа на правното признавање на родот за трансродовите луѓе. 
Мобилизацијата против новиот предлог-закон за матична евиденција 
(кој требаше да ја уреди постапката за правно признавање на родот) 
доведе до формирање на Коалиција за заштита на децата во која денес 
членуваат 26 ентитети, од кои најголем дел се здруженија на граѓани 
и неформални групи, но и политички партии и верски групи. И покрај 
тоа што правното признавање на родот претставува административна 
процедура, овие движења успеаја да наметнат наратив дека со овој 
закон се овозможува менување на пол. Лобирајќи за повлекување 
на Законот од парламентарната процедура, антиродовите актери не 
се воздржуваа од употреба на лажни вести, манипулации и морална 
паника, со цел предизвикување на параноја и страв не само кај 
населението туку и меѓу носачите на одлуки. Па така, преку познати 
манипулативни стратегии, прашањето за правно признавање на 
родот одеднаш стана прашање на заштита на жени и деца (за ова 
повеќе во  поглавје 6), предупредување за „скриените агенди“ на 
ЛГБТИК активистите за уништување на општеството и државата (за 
ова повеќе во поглавје 5) и отворена врата за теории на заговор.
	
	 Понатаму, значајно место во литературата посветена 
на антиродовите движења зазема десниот популизам или 
популизмот воопшто. Она што го покажуваат истражувањата на 
антиродовите движења е дека современите антиродови дискурси 
се структурирани како популистички дискурси, особено во нивната 
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суштинска карактеристика: разбирање на светот како динамика меѓу 
мнозинството „родово нормални, природни“ луѓе кои антиродовите 
движења наводно ги претставуваат и корумпираните, морално 
нечисти елити кои ја шират „родовата идеологија“. Во истражувањето 
на македонските анти-родови движења, увидовме дека 
популистичкиот дискурс е доминантен во третирањето на речиси 
секоја тема од интерес. Низ истражувањето наидовме и на корпус 
од текстови кои поконкретно ги содржат клучни карактеристики 
на десниот популизам разгледани низ понудените дефиниции во 
анализата. Во рамки на овој корпус на текстови успеавме да издвоиме 
четири поттеми. 

	 Во првата поттема ги анализиравме анти-родовите 
наративи чија цел е прикажување на „родовата идеологија“ како 
увезен продукт на „трулиот Запад“, односно капитализирање 
врз постоечките анти-ЕУ или ЕУ-скептични позиции кои се во 
пораст во Северна Македонија. Истражувањата покажуваат дека 
анти-родовата идеологија во поранешните социјалистички земји 
добива изразена националистичка форма, која се претставува низ 
отпорот кон западните идеологии на родовата еднаквост, отпор кој 
е аргументиран низ наративите за „националниот суверенитет и 
шансата за враќање на заслуженото место во моралната географија 
на Европа“ (Graff & Korolczuk, 2022). Во рамки на десниот популизам 
оваа позиција ја добива следнава форма: антагонизам меѓу 
„корумпираната глобална елита“ (Западот, ЕУ, Либералниот Запад) 
и „невиното и чисто локално население“ (Македонците, природните 
мажи и жени од Македонија, Балканот). Со други зборови, „народот“ 
конструиран низ наративите на македонските антиродови движења 
претставува заедница од традиционални, религиозни, едноставни и 
морално исправни луѓе кои се под закана од западниот секуларизам 
и либерализам. Наративите на антиродовите движења во Северна 
Македонија не се експлицитно националистички, но тие лесно се 
адаптираат на локалните националистички рамки и чувства. 

	 Во втората поттема ги анализиравме наративите на 
демонизирање на актуелното граѓанско општество во Северна 
Македонија, односно стратегиите на креирање на слика за 
конкретни лица или организации како „корумпираната елита“. Во 
рамки на антиродовите наративи, демонизацијата на „родот“, или т.н. 
„родова идеологија“, служи за поттикнување и продлабочување на 
општествената поларизација и за делегитимирање на политичките 
противници, либералните или прогресивните гласноговорници 
и одредени личности или организации од граѓанското општество. 
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Клучен аргумент во наративите на овие движења во Северна 
Македонија е наводното спроведување на „монструозни агенди“ од 
Западот, преку одредени локални индивидуалци или здруженија на 
граѓани кои тоа го прават заради „дебело финансирање“, „големи 
пари“, „полни каси“. Низ анализата на селектираните текстови 
увидовме дека клучен фокус при демонизација на „родот“, односно 
конструирање на „корумпираните елити“, е ставен врз ЛГБТИК 
заедницата и движењето. И покрај тоа што ЛГБТИК заедницата е една од 
најранливите на дискриминација и најмаргинализираните групи во 
македонското општество (Kimov & Kimova, 2019), антиродовите актери 
успеваат да ја портретираат со сосема спротивни карактеристики. 
Па така, ЛГБТИК заедницата и активистите се претставени како 
мала но моќна и привилегирана група која „наметнува“ свои агенди 
врз останатиот, „нормален“ дел од популацијата, односно „чесниот 
македонски народ“. 

	 Во третата поттема ги анализиравме стратегиите на 
репрезентирање на анти-родовите иницијативи како иницијативи 
на „обичните луѓе“, односно стратегии на конструирање на 
„обичниот народ“ кој страда заради „корумпираната елита“.
Потребата за конструирање на „мнозинството“ кај антиродовите 
движења е речиси идентична со потребата на десните популисти. 
Оваа конструкција има за цел, понатаму, да ги прикаже антиродовите 
групи или популистичките лидери и партии како претставници на 
народот, односно како политички групи и субјекти кои единствено 
можат и смеат да го претставуваат народот. За антиродовите групи, 
како и за десничарските популистички партии и лидери, никој друг 
(без разлика дали е група, здружение или политичка партија) не смее 
и не може да биде застапник на општествени групи или политики. Со 
други зборови, само антиродовите организации можат да се сметаат 
за автентично и чесно граѓанско општество, затоа што, според 
нивната логика, тие претставуваат 99 % од граѓаните на земјата или 
на светот. Токму од овие причини, конструкцијата на мнозинството е 
исклучително важна за антиродовите иницијативи. 

	 Конечно, во четвртата поттема ги анализиравме стратегиите 
на креирање „нова елита“ која се спротивставува на „корумпираната 
елита“ и претставува вистински заштитник на „народот, обичните 
луѓе“. Целта на антиродовите движења во Северна Македонија 
е зацврстување  на културната и политичката хегемонија  на 
конзервативизмот, патријархатот и клерикализмот. Сепак, овие 
стратегии кај антиродовите движења се прилично внимателно 
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спроведувани. Па така, речиси никогаш не се одбираат локални 
политичари или партии, или тоа се случува во ретки изолирани случаи, 
туку фокусот е ставен на светски лидери. Нивните врски и соработки 
со десните или конзервативните политички партии се често скриени 
и можат да се насетат преку: а) користење на јазикот на антиродовите 
движења од страна на одредени политичари, б) поддршка на 
членството на одредени политички партии на активностите на 
антиродовите иницијативи (протести, петиции и слично) и в) заемна 
критика на „прогресивните политики“ на левоориентираните 
политички партии. Во нашата анализа на македонските антиродови 
движења, не тврдиме дека антиродовите актери нужно потекнуваат 
од одредени политички партии или дека претставуваат нивна 
„продолжена рака“. И покрај поголемата идеолошка блискост на 
антиродовите актери со десните политички партии отколку со оние 
од центарот или левицата, сепак, кога зборуваме за антиродовите 
организации или групи, ние зборуваме за релативно независни и 
издвоени ентитети. Нивната опортунистичка синергија со одредени 
политички елити беше важна за нас затоа што во тие соработки лежи 
реалната моќ со кои овие движења стануваат креатори не само на 
општествени ставови туку и на политики и закони кои ги засегаат 
животите на многу маргинализирани групи.

	 Во посебно поглавје се задржавме на стратегиите на анти-
родовите движења за засилување на поларизацијата, раздорот и 
поделбата во феминистичките и женските движења. Во овој дел 
прашањата за родот и полот, особено прашањата за трансродовите 
луѓе, беа разгледувани преку релациите меѓу анти-родовите движења 
и родово-критичките феминистки. Родово-критичкиот феминизам е 
пошироко познат како „трансексклузивен/исклучувачки радикален 
феминизам“ (ТЕРФ), но самите родово-критички феминистки го 
отфрлаат овој термин, дефинирајќи го како навредлив. Во рамки на 
оваа тема, издвоивме 5 поттеми низ кои се обидовме да ги разгледаме 
стратегиите на разделување во феминистичкото движење. 

	 Првата поттема се однесува на дискурзивните стратегии за 
претставување на транс жените како опасност, особено за жените 
и децата. Значителен дел од текстовите на антиродовите групи се 
однесуваат на транс жените, а најголемиот дел од нив имаат за цел да 
ги претстават транс жените како „монструми“, „убијци“ и „силувачи“. 
Во своите текстови, овие автори транс жените ги нарекуваат 
„мажи“, „жени со пениси“, „преоблечени мажи“ и ги претставуваат 
како исклучително опасни, особено за жените и децата. Некои од 
насловите што беа дел од ова истражување се: „Маж – сериски убиец, 
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префрлен во женски затвор“, „Бразилското издание на магазинот 
Marie Claire прогласи транссексуалец, макро и експлоататор на деца 
за топ-активист за правата на жените“, „Англија: трансродово лице 
силуваше пациентка, а болницата тоа го прикриваше цела година“, 
„’Жена’ што силува бебиња“, итн. Во анализираните текстови речиси 
без исклучок транс жените се именувани како „жени со пениси“ 
нагласувајќи ја сексуалноста и сексуалните карактеристики заради 
предизвикување страв и одвратност кај публиката. Најчесто овие 
текстови се придружени со визуелен материјал, слики од транс 
жени на кои тие изгледаат „злобно“, слики од транс жени кај кои се 
истакнати и машки црти, дополнети со слики од жени и девојчиња 
кои треба да сугерираат ранливост. Истражувањето покажа дека 
најголем дел од овие случаи се веродостојни и дека навистина 
станува збор за тешки кривични дела извршени од неколку транс 
жени или од мажи кои лажно се претставуваат како транс жени. 
Сепак, манипулативноста во стратегиите на антиродовите движења 
се исчитува во обидите преку овие изолирани случаи да се претстави 
целокупната заедница на трансродови луѓе, особено транс жени 
(транс мажи речиси и не се споменуваат) како опасна и монструозна. 
Она што намерно е пропуштено во текстовите на антиродовите 
иницијативи е статистиката која говори дека токму транс жените се 
најранливи на насилство. Истражувањето за ЛГБТИ на Агенцијата 
за фундаментални права на Европската Унија покажува дека во 
европските земји, околу 20 % од трансродовите луѓе биле жртви 
на физичко или сексуално насилство во последните 5 години, а во 
Република Северна Македонија овој процент е највисок од останатите 
земји и изнесува 39 %. Манипулативната стратегија на анти-родовите 
движења капитализира врз фактичката ранливост на жените и 
широката распространетост на различните форми на насилство врз 
жени и девојчиња, како и родово заснованото насилство. Налепувајќи 
се на фактот дека жените се ранливи на насилство и често се жртви 
на насилни однесувања, факт кој веќе ужива и широк општествен 
консензус, анти-родовите движења одат чекор понатаму. Преку 
манипулативни стратегии, тие успеваат да ги наметнат транс жените 
како насилници, односно да го свртат фокусот од комплицираните 
позиции на моќ кон една маргинализирана заедница натурајќи ѝ го 
товарот на машкото, институционалното, системското насилство врз 
жените. 

	 Втората поттема се однесува на дискурзивните стратегии 
за претставување на транс жените како узурпатори на женските 
простори, односно заслуги. Во корпусот на текстови анализирани во 
оваа поттема, клучно место заземаа наративите чија цел е креирање 
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на слика за транс жените како подмолни крадци кои успеваат да 
ги одземат и оние малку места и привилегии кои припаѓаат на 
„вистинските“ жени. Антиродовите движења креираат и поддржуваат 
поделби во феминистичкото движење преку креирање на негативна 
слика за транс жените, односно портретирајќи ги транс жените 
како опасни непријатели на „вистинските“ жени и деца. Оттука, 
антиродовите движења повикуваат на една исклучувачка политика, 
според која феминизмот е единствено заинтересиран за одредени 
субјекти кои понатаму низ други дискурзивни стратегии успеваат 
да се дефинираат како „вистински“ жени наспроти оние кои се 
дефинираат како „лажни/маскирани жени“. Па така, еден значителен 
дел од објавените текстови на антиродовите движења во Република 
Северна Македонија отпаѓаат на пораки чија цел е предизвикување 
емоции на лутина и гнев поради наводна загуба на позициите 
и статусот што жените ги уживале во „старите добри времиња“.  
Интересно е да се забележи дека токму овие навидум загубени 
простори се, од една страна, простори во кои жените традиционално 
биле занемарувани или исклучувани (како, на пример, спортот), 
а од друга страна, простори и позиции кои, иако традиционално 
се заземени од жени, често биле цел на феминистичка критика 
(на пример, избори за убавина, насловни страници итн.). Како што 
забележавме од избраните текстови и слики, антиродовите движења 
не се грижат толку за вистинското вклучување на жените во сите 
аспекти на општественото и политичкото живеење колку што се 
грижат за создавање лажна перцепција дека жените се исклучени 
на сметка на транс жените. Низ овие објави јасно се исцртуваат сите 
позиции на наводната узурпација. Па така, жртви на оваа загуба се 
„вистинските“ жени, а виновници се „лажните“ жени, транс жените, 
ЛГБТИ активистите, западните елити итн. Низ вака претставените 
односи на моќ, според кои транс жените се попривилегирани од 
жените, антиродовите движења застапуваат свои дефиниции за 
феминизмот, според кои е невозможна мобилизација и активизам 
за подобрување на правата и статусот на трансродовите жени. Со 
други зборови, за антиродовото движење, феминизмот припаѓа 
единствено на биолошките жени, го исклучува родот како најважна 
аналитичка категорија на феминизмот, а со тоа не само што го стеснува 
движењето туку ја прави невозможна феминистичката политичка 
мобилизација која почива на социјално конструирани реалности и 
односи на моќ, а не единствено на биолошки. 

	 Во третата поттема се обидовме да ги разоткриеме начините 
на кои анти-родовите актери креираат дискурси за тоа кои се 
и какви се „вистинските“ жени. Корпусот на текстови во оваа 
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поттема претставува корисен пример низ кој може да се исчитаат 
стратегиите и политиките на припадност кои се градат преку 
правење на демаркација меѓу оние кои припаѓаат и оние тела и 
субјекти кои не припаѓаат, другите тела, опасните субјекти. Па така, 
низ овие текстови целта е да се дефинираат вистинските жени, а 
понатаму да се дефинира вистинскиот феминизам кој се занимава 
со „вистинските“, наместо со „лажните“ жени. Еден од клучните 
начини да се постигне оваа припадност и заедништво на жените, а 
со цел нивно приближување кон антиродовите иницијативи, е токму 
капитализација врз еден од најважните датуми за феминизмот – 8 
Март. Сите антиродови организации и групи во Република Северна 
Македонија го чествуваат и одбележуваат 8 Март, и на тој начин 
покажуваат дека нивната мисија не е „антиженска“ туку, напротив, 
нивната цел е наводна заштита на жените. Сепак, објавите на 
антиродовите движења по повод 8 Март не се во насока на славење 
на историската борба на жените, успесите на феминистичките борби 
и потсетувањата на актуелните и претстојни борби за рамноправност, 
туку просто дефинирање на вистинските жени и ширење лажна 
паника дека вистинскиот непријател на жените се трансродовите 
луѓе, ЛГБТИК активистите или граѓанското општество сублимирано 
во имиџот на „соросоидни платеници“. Со други зборови, 8 Март 
се користи за да се дефинираат „вистинските“ жени, пред сè, како 
мајки, како суштества кои менструираат и раѓаат, па на тој начин се 
оживуваат и актуализираат традиционалните претстави за жените 
како сопруги, мајки и домаќинки. 

	 Во четвртата поттема се бавевме подлабоко со прашањата 
за жените и сексуалната чистота преку темите за сексуална работа 
/ проституција. Антиродовите движења застапуваат прилично 
крута и фиксна рамка на „вистинските“ жени, и секоја онаа која не 
влегува во тој калап треба да биде или исклучена (како транс жените) 
или „преобратена“ (како на пример сексуалните работнички). 
Женската сексуалност е вистинско табу за антиродовите движења. 
Единственото место каде што се наѕира интерес за женската 
сексуалност во антиродовите иницијативи е репродукцијата, 
односно способноста да се репродуцира и создава семејства. 
Надвор од бракот и семејството, женската сексуалност како воопшто 
и да не постои. Темата за сексуалната работа кај антиродовите 
движења движења не се користи со цел „спасување“ на жените, туку 
оцрнување на конкретни здруженија на граѓани и активист(к)и, како 
и предизвикување поделби на „вистински“ и „лажен“ феминизам 
(слично на претходната поттема, каде што се вршеше поделба на 
„вистински“ и „лажни“ жени).  Па така, во овие објави сексуалните 
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работнички како биолошки жени не се кандидатки за исклучување, 
туку за преобратување. Тие дискурзивно се врамени како „кутри 
девојки“ кои се изманипулирани од конкретни здруженија на 
граѓани кои, пак, се претставени како чисто зло. Ова чисто зло, 
според предупредувањата на антиродовите иницијативи, нема 
да сопре тука. Тие најпрво од мажите ќе направат жени, од жените 
– сексуално неморални и нечисти субјекти, од децата сексуално и 
родово збунети „ни мажи ни жени“ – и сето тоа зачинето со лесни 
дроги и атеизам. Конспиративните елементи се често присутни во 
наративите на антиродовите иницијативи, а нивна цел е исцртување 
на непријателот – релативно кратко постоење како организирано 
транс активистите, ЛГБТИК активистите, но и сите прогресивни 
гласови во едно општество.
	
	 Конечно, во петтата поттема се обидовме да ги анализираме 
директните стратегии за креирање на поделби и раздор меѓу 
феминистичкото и ЛГБТИК движење. Поделбите во феминистичкото 
движење по однос на позицијата кон трансродовоста и разбирањето 
на родот не се нови. Сепак, она што е новина во оваа поделба 
и приклучување на дел од феминистките кон антиродовите 
движења кои според нивната идеолошка позиција се спротивни 
на клучните вредности на феминизмот. Овие чудни коалиции 
денес се политичка реалност не само во рамки на феминистичките 
дебати, туку и во активизмот, политиките и легислативата. Па така, 
на пример, негирањето на правното признавање на родот, односно 
оневозможувањето на трансродовите луѓе да ги променат ознаките 
за пол во своите документи за лична идентификација во Република 
Северна Македонија, беше резултат на здружените напори на дел од 
женските организации и антиродовите движења. Раздорот внатре во 
феминистичкото движење и раздорот меѓу дел од феминистичкото и 
ЛГБТИК движење, па дури и раздорот внатре во ЛГБТИК движењето, 
кој почива врз различните позиции во однос на трансродовите луѓе, 
е засилен токму од антиродовите движења. Конечно, од овој раздор 
добивка имаат единствено антиродовите актери, а губитници се 
феминистките, ЛГБТИК активистите и секако, трансродовите луѓе 
како едни од најмаргинализираните групи во

	 Во претпоследната тема на ова истражување предмет на 
анализа се антиродовите движења и (не)успешните семејства, 
врски и партнерства. Од оваа релација извлековме три поттеми 
коишто се однесуваа на антиродовите тенденции за: релативизирање 
со концептот на заедничкото и заедничарењето, симулирање 
на напади врз хетеронормативните семејства и повикување на 



109

граѓанско учество по принципот на исклучување. 

	 Во првата поттема ги анализиравме видовите заедници што 
антиродовите движења ги претпочитаат, со цел доминирање на 
концептите на заедничко. Во антиродовиот дискурс се зборува 
исклучиво за успешноста на хетеросексуалните партнерства, кои 
тие се стремат да ги одржат правејќи посебен облик на притисок 
и пропаганда, преку употреба на цитати од политичари, уметници, 
терапевт, обучувачи за добар живот и мисионери. Во објавите на 
антиродовите движења не се споменуваат поинакви облици на 
партнерства, кои во нивната логика се по автоматизам отстранети 
и декларирани како „неуспешни“. Во објавите, бракот се доживува 
како личен животен успех, чијашто долгорочност се претпочита без 
земање предвид на способностите и желбите на партнерите. Оние 
коишто излегуваат од оваа матрица, пак, се видени како општествено 
отфрлени и неспособни личности со танатолошки и некрофилски 
нагони, поради што брачниот завет се толкува како животна 
казна. Оттаму, објавите на антиродовите актери, на поширок план 
игнорираат вознемирување и насилство во бракот, криејќи го зад 
превезот на брачната служба. На јазично ниво, објавите употребуваат 
терминологија со тесен спектар на глаголи, која претпоставува дека 
во брак сите сопружници се обврзани да: простуваат, издржуваат, 
помилуваат и трпат. Освен тоа, во антиродовата идеологија, 
останувањето во брачната заедница се одгатнува и како скриен 
национален долг на поединецот кон државата и поредокот. 
Индивидуалната среќа што се пронаоѓа надвор од него е прочитана 
како директна закана за колективната хармонија, благосостојбата, 
моралот и прогресот на едно општество. 

Во втората поттема, се занимававме со антиродовата потреба од 
симулација на напади врз хетеронормативното семејство, со цел 
негово зачувување како „основна општествена клека“. Во рамки на 
антиродовата идеологија семејството се перпетуира како центар, 
што во овој систем на „морал“ ја демонстрира својата моќ преку 
постојано фалсификување на својот (рас)пад, преку кој реципрочно 
ја зајакнува својата позиција и моќ. Тоа се сфаќа како заедница 
од двајца хетеросексуални родители што продуцира многу деца. 
Вака контекстуализирано, семејства „заслужуваат“ да се именуваат 
само оние заедници што се основаат и градат врз принципот 
на „линеарно зголемување“. Ним им е зададена обврската за 
создавање на „поредок“ и за пренесување на таа должност на 
идните генерации. Оттаму, сите заедници коишто не ги задоволуваат 
основните параметри на „семејство“ се општествено неприфатени и 
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непосакувани. Освен тоа, тие се претставени и како главни негови 
непријатели и директни загрозувачи на наследството изразено во 
бројноста на поредокот, односно правилата на поведение што се 
очекуваат да бидат генерациски предавани, а за кои токму тие – 
потенцијално нема да се застапуваат. Оние, пак, што го напуштаат 
нуклеусот на посакуваното семејство, се опишани како неодговорни 
и нарцисоидни трагачи по брзи и краткорочни задоволства. 

Во последната поттема на ова поглавје се осврнавме на повиците 
на граѓанска партиципативност што во рамки на антиродовите 
движења секогаш се реализира по принципот на исклучување. За 
да биде позицијата на бракот и семејството безрезервно прифатена 
и зајакната, антиродовите содржини воведуваат заплашувачки 
приказни од странство. Тие вклучуваат примери со сослушување, 
осудување и криминализирање на одредени практики, какви што се 
злосторствата од омраза. Така, домашната легислатива се регистрира 
како заостаната и проблематична, по што се поттикнува реакција за 
повлекување на одредени документи што правно ги гарантираат 
слободата и недискриминацијата. Застапувањето за отфрлање на 
спогодби и други документи секогаш почива врз докажувањето дека 
нивното воведување е директно донесено од страна на претходно 
извалканите профили на ЛГБТИК  луѓето и граѓанските организации. 
Оттаму, во антиродовата идеологија тие се профилирани како први 
непријатели на традиционалното семејство поради нивното: (1) 
различно однесување во општеството и (2) способност за стопирање 
на трансмисијата на наметнатите должности и вредности, преку 
хоризонталното, а не вертикално создавање на колективи.

Во последната тема на ова истражување се посветивме на анализа 
на антиродовата експанзија во образованието. Влезот на 
антиродовите дискурси во образовниот систем го анализираме преку 
нивното првично бинарно расчленување меѓу децата и возрасните, 
што понатаму предизвикува низа раслојувања. Во оваа првична 
поделба децата се претставуваат како невини и ранливи, наспроти 
што, возрасните се прикажани како неприкосновени чувари на 
знаењето. Низ таа призма, доминантниот дискурс што се провлекува 
во оваа идеологија е правото на родителот да одлучува што децата 
имаат право да спознаат. Споредниот дискурс е правото на детето да 
биде заштитено од различни маргинализирани општествени групи, 
за кои антиродовите движења веруваат дека ги искористуваат за 
да наметнат и спроведат свои агенди. Оттаму, децата се опишуваат 
како пасивни субјекти под моментална закана, која се проширува 
и станува опасност за родителите, младите, наставниот кадар, но и 
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за иднината на пошироката заедница, историјата, националноста и 
иднината на цивилизацијата. Дијапазонот на прашања доведени во 
опасност се зголемува толку што прераснува во „инка“ во која почнува 
да се слева цел млаз на општествени проблеми. Затоа, во овој дел 
увидовме потреба за вклучиме неколку поттеми за: (1) одземањето 
на родителското право,  по што настапува барање на зголемување на 
надзорот во училишните средини, (2) одземањето на детското право за 
пристап до потребни информации, по што се случува: минимизирање 
на улогата на формалното образование и дефокусирањето на 
јавноста од вистинските проблеми и (3) антиродова мобилизацијата 
за системска деградација и дискриминација. 

Во рамки на првата поттема врзана за одземањето на родителското 
право во антиродовите дискурси, се обидовме да ја истражиме 
функцијата на родителот кој дава знаење и воспоставува контрола 
на него во рамки на образовниот систем. Овде главно антиродовите 
актери прават разлика меѓу „примитивни“ и „модерни“ родители. 
Новопрогласената група на „примитивни“, а загрозени родители во 
оваа смисла гледаат на родителството како на нешто што се поседува 
и што „посветено“ им се дава на децата, и за што повратно се очекува 
благодарност и почит од колективот. Својата улога тие ја гледаат во 
релација со нивната „должност“ во хетеронормативните традиции за 
линеарно продолжување на семејството и поредокот. Тие создаваат 
„ексклузивна арена на возрасните“3, каде знаењето за сексуалноста 
е резервирано само за родителите, додека децата се перципираат 
како асексуални субјекти, без желби, способност за имагинација и 
фантазија, па дури и стварни искуства  (Robinson, Kerry H.). Тие се 
вметнуваат во категоријата „невини Други“ и фиктивно се заштитуваат 
со „негирање на пристап“4 (Ibid.) до голем дел од информациите 
што треба да ги имаат пред стигнувањето до полнолетната фаза од 
нивниот развој. Освен тоа, во антиродовото движење родителите 
се именуваат и како „вистински чувари“ на децата од различни 
пропаганди. Во оваа смисла, можноста за нивна контрола се сфаќа 
како неприкосновено наследна моќ што родителите смеат да ја 
злоупотребуваат. Тие се поставуваат себеси во позиција на инокосни 
„надгледувачи“ (overseers) на децата коишто бидуваат надгледувани 
и од кои се очекува во иднина да ја продолжат таквата „педагогија на 
опресија“ (Freire, Paulo.)5. Опасноста во постоењето на оваа контрола 
се гледа во нејзината експанзија во различните домени во светот на 
децата, како што се училишните и вонучилишните средини на нивно 

3	  Robinson, Kerry H., In the Name of ‘Childhood Innocence’, Cultural Studies Review, Vol. 14, No. 2, September 2008,
                     p. 116.
4	  Ibid. p. 121.
5	  Freire, Paulo, Pedagogy of the Oppressed, New York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2005, 
                     p. 46. 
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движење. За да го постигнат тоа, антиродовите движења дејствуваат 
во насока на создавање различни, постојано набљудувани средини, 
релативизирајќи ја улогата на сите останати јавни образовни 
институции пред јавноста, во коишто веќе немаат доверба. Впрочем, 
сите државни органи се прикажуваат како сомнителни агенти 
што работат против јавниот интерес и заговорнички прикриваат 
податоци. 

Во втората поттема на ова последно поглавје, ја анализиравме 
загубата на правата на децата за пристап до потребни безбедни 
информации, што е дел од второстепениот, но еднакво важен наратив 
на антиродовите движења, кои агитираат за заштита на децата од 
одредени „малцински“ групи што наводно сакаат да ги наметнат 
своите агенди врз нив и да им ја одземат „детската невиност“. Вториов 
дискурс се разгранува во две насоки, односно зазема место во 
образовниот систем преку минимизирање на улогата на формалното 
образование, и воопштување на воннаставните и неформалните 
активности. 

Прво, антиродовите движења најдобро тактизираат на терен 
со изборниот предмет Сеопфатно сексуално образование, со 
воведувањето на Родово сензитивното образование, менувањето на 
наставните содржини и дигитализацијата. Во рамки на дискусиите 
врзани за овие неколку аспекти прикажана е единствено 
перспективата на родителите што се задолжуваат да се борат за 
ослободување на нивните деца од прангите на образовниот систем. 
Тука се продолжува веќе воспоставениот бинарен однос родител–
дете, кој се одржува преку постулатот за заштита на децата од 
прерана сексуализација и од сексуални насилници. Антиродовите 
актери се самопрогласуваат за официјални застапници и 
претставници на обопштената група на „загрижени родители“, што 
го гледаат исполнувањето на родителската улога во неопходното 
заземање за гласот и способноста на децата да се изјаснат што им 
е ним потребно. Но, овие прогласи го надминуваат доменот на 
виртуелното дејствување. Лидерите на антиродовите движења 
објавуваат фотографии од поднесени барања пред институциите 
за образование во име на претпоставената невидлива „толпа“ на 
родители што стои зад нив. Тие си земаат за право на збор во име 
на мнозинството, завивајќи го своето оправдување во неодредени 
и бледи причини, како примањето на „голем број барања од 
голем број на родители и наставници“. Наспроти портретирањето 
на државните органи како непристапни и некомуникативни за 
пошироката јавност, тие се себепретставуваат како непосредни, 
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услужливи и блиски до народот. На овој начин антиродовите 
движења спречуваат каков било продор на нови знаења, бидејќи 
сакаат да го задржат статус квото на постоечкиот образован систем, 
било да е тој застарен или не. Kако што вели Пауло Фреире, 
луѓето ретко го признаваат „својот страв од слободата отворено, и 
впрочем, имаат тенденција понекогаш несвесно да го камуфлираат, 
претставувајќи се себеси како бранители на слободата“6. Така, и 
антиродовите актери и нивните следбеници „ја мешаат слободата 
со одржувањето на статус квото“7, спротивставувајќи му се на секој 
новитет, секоја предложена измена во содржината или во форматот 
на изучување на материјалите, што ги поврзуваат во заедничка 
конспиративна шема, за да не дозволат никаков напредок, дури 
ни во технолошка смисла. Актуелното образование што почива врз 
„banking system“ (Freire, Paulo) на еднонасочно слевање/претурање 
на знаење од професорот кон ученикот, оди во нивна полза, бидејќи 
никако не предизвикува критичко размислување за самата материја, 
преферира декламирање на кратковремено усвоените податоци и 
создава пасивна младина што нема да ги преиспитува постоечките 
хегемонии во своето опкружување. 

Последно, во третата поттема, се осврнуваме на антиродовата 
мобилизација што директно предизвикува системска деградација 
и дискриминација. Увидуваме дека сите наративни и визуелни 
тактики на антиродовите движења предизвикуваат силен притисок 
и паника кај јавноста и институциите, со цел: (1) застапување за 
промена на актуелната легислатива, (2) влијание кон промена на 
власта и позициите на одредени политичари што се дел од неа и (3) 
земање учество во креирањето на различните политики. Нивните 
активности во Северна Македонија придонесоа кон одржување 
на статус квото во образованието, екстеризирање на опасноста 
надвор од опсегот на семејството и домот и нејзино префрлање 
во доменот на училишните средини, замолкнување на децата, 
имобилизација на институциите и власта да продолжат со усвојување 
и предлагање на планираните образовни реформи и зајакнување 
на маргинализираната позиција на ЛГБТИК заедницата. Тие имаат 
висок потенцијал за предизвикување на уназадување на сегашното 
образование преку промена на одредени закони и воведување на 
нови, засилување на рестрикциите во училиштата што ќе ја загрозат 
детската приватност, уништување на кариерите на оние малку 
просветни работници што имаат волја да адаптираат критички 
практики во рамки на нефлексибилниот образовен систем и значајно 

6	  Freire, Paulo, Pedagogy of the Oppressed, New York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2005, 
                      p. 36.
7	  Ibid.
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намалување на квотата на луѓе кои воопшто сакаат да се занимаваат 
со просветна работа. Конечно, со антиродовите движења во нашата 
земја со сигурно ќе ја зајакнат на стигматизирачката позиција на 
ЛГБТИК како „расположлива“ категорија на луѓе (disposable people), 
особено на ЛГБТИК децата, нивно „префрлање во граничните зони 
и отстранување од очите на јавноста“ (Giroux, Henry A.)8. Уште повеќе, 
тие ќе ја зајакнат контролата  во образованието, што несомнено ќе 
влијае врз пошироката култура и способноста за развој на критичка 
мисла, но и врз „отфрлањето  на дискурсот на демократијата во 
неговите остатоци во педагогијата, [како] и надвор од школувањето“9. 

8	  Giroux, Henry A., On Critical Pedagogy. New York: The Continuum International Publishing Group, p. 92. 
9	  Ibid., p. 8.
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