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Извршно резиме

Централен настан во 2010 г. беше донесувањето на Законот за спречување и заштита од дискриминација 
(Службен весник на РМ, бр. 50 од 13.04.2010 година). Уште при контроверзната промоција на предлог-зако-
нот министерот за труд и социјална политика изјави дека сексуалната ориентација не влегла во законот „од 
причини што тоа не е во согласност со уставот и законите во Република Македонија».  И покрај домашната 
и меѓународната реакција поради бришењето на сексуалната ориентација, министерството продолжи да 
го застапува ставот на Владата дека сексуалната ориентација „не треба да биде еден од основите за дискри-
минација“.

Собраниската дебатата за законот беше искористена за хомофобична кампања предводена од пратеници 
на власта, а насочена кон опозицијата, кон здруженијата на граѓани кои се борат за правата на сексуални-
те малцинства, и кон нехетеросексуалците. Притоа, беа користени различни хомофобични стратегии за 
потценување и омаловажување на различните сексуални ориентации, за непочитување на достоинството 
на припадниците на сексуалните малцинства, за непризнавање на нивното човеково право на заштита од 
дискриминација врз основа на сексуална ориентација итн. Хомофобичната кампања го допре дното кога 
пратеникот на владејачката партија, „научно“ и „медицински“ ги дијагностицираше  интерсексуализмот 
како „патолошка состојба“ која треба да се лекува, трансвестицизмот како „блага форма на психичко по-
реметување“, трансексуализмот како „многу тешко психичко пореметување“, за на крајот да заклучи дека 
„хомосексуализмот е болест која треба да се лекува“.

И покрај сите укажувања на невладиниот сектор и меѓународните претставници дека предложената вер-
зија на законот не ги исполнува европските критериуми, законот беше донесен откако за него гласаа одвај 
62 пратеника. Една седмица по изгласувањето на законот, Комесарот на ЕК Филе изјави дека 

„за да се исполнат барањата на ЕК, неодамна изгласаниот закон за антидикриминација ќе мора да се 
менува со цел вклучување на забраната за дискриминација врз основа на сексуалната ориентација“.  Во 
извештајот за прогрес за 2010 беа истакнати и повеќе други проблеми во врска со законот, а беше изразе-
на и посебна загриженост за стигматизирањето и инцидентите на дискриминација врз ЛГБТ заедницата и 
потребата Владата да ја подига свеста за неопходноста за почит и толеранција кон различноста. Наместо 
почит и толеранција кон различноста, претставникот на МТСП возврати дека хомосексуалноста кај нас „не 
може да се прифати како нормална појава.“

По хомофобичната дебата во врска со Законот за заштита и спречување од дискриминација беше прифа-
тен амандман со кој беше редефинирано семејството како „како заедница на спротивни полови, односно 
на еден маж и жена“. Кон крајот на 2010 бура во јавноста предизвикаа верските лидери со дискриминатор-
скиот говор и говорот на омраза кој се обиде да се маскира како „искрен дијалог“ за уставни измени со кои 
бракот би бил „уставно дефиниран како заедница на еден маж и една жена“ . Претседателот на Република 
Македонија, јавно не го осуди хомофобичниот говор и ја пропушти шансата да покаже дека е претседател 
на сите граѓани на Република Македонија, независно од нивната сексуална ориентација. На крајот на го-
дината Владата започна медиумска анти-абортус кампања, која ќе биде исцрпно обработена во наредниот 
извештај за 2011.

Коалицијата учествуваше во иницијативите за воведување на сеопфатно сексуално образование и поведе 
иницијатива за итно повлекување на сите хомофобични учебници во образовниот систем.

Како резултат на едногодишниот процес на мониторирање, Коалицијата документираше 40-тина 
случаи во кои се индицираат кршења на сексуалните права и здравствените права на припадниците 
на маргинализираните групи. Документирани се 14 случаи на дискриминација врз КД, 11 случаи на 
дискриминација врз СР, 1 случај на дискриминација врз ЛГБТ-лицата, 2 случаи на дискриминација на 
лица кои живеат со ХИВ/СИДА. Документирани се 11 случаи на насилство врз СР, 3 случаи на насилство 
врз ЛГБТ-лицата, 2 случаи на дискриминација на лица кои живеат со ХИВ/СИДА, што укажува на висок 
степен на корелацијата помеѓу насилството и дискриминацијата. Исто така, документирани се 6 случаи на 
неукажување на здравствена заштита на СР, 3 случаи на неукажување на здравствена заштита на КД, и 2 
случаја на неукажување на здравствена заштита на лица кои живеат со ХИВ/СИДА.
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Коалицијата во 2010 застапуваше повеќе случаи на флагрантно прекршување на човековите права, од 
кои можат да се извлечат повеќе заклучоци. Особено загрижувачки се случаите на неукажување на 
здравствена заштита и други повреди на правото на лекување на припадниците на маргинализираните 
групи (најзагрижувачки се одбивањата на здравствена услуга на пациенти во критична состојба, односно, 
условувањето на здравствените услуги со медицинска потврда за ХИВ статус). Како резултат на повреда 
на доверливост на медицинските информации, лицата кои живеат со ХИВ се во постојана опасност да им 
бидат кршени основните човекови права, и тоа од државни институции (најзагрижувачка е состојбата во 
затворите). 

Припадниците на маргинализираните заедници се изложени на кршење на правото на приватност од 
страна на МВР (на пр., арбитрарно земање и зачувување на ДНК, кое не е ниту согласно закон, ниту 
согласно одлуките на Европскиот суд за човекови права). Има сериозни индиции за неовластени упади на 
МВР во здравствени установи каде се пружаат здравствени услуги на припадниците на маргинализираните 
групи, упади кои го загрозуваат правото на приватност на пациентите и кои ја намалуваат нивната доверба 
во здравствениот систем. Коалицијата изразува сериозна загриженост за неможноста сексуалните 
работници да го остварат своето право на фер судење (судските постапки во кои сексуалните работнички 
се јавуваат како тужители и оштетени непотребно се одолговлекуваат, за разлика од постапките во кои тие 
беа тужени и осудени по скандалозната полициска акција „Улична проституција“.)

Кај нас не постојат услови за спроведување на оперативен зафат за промена на пол, а лицата кои ќе се 
одлучат на таков медицински третман во странство, тука се соочуваат не само со бројни бирократски 
бариери, туку и со сензационалистички третман од страна на медиумите, со дискриминаторски пристап од 
страна на државните институции и медицицински лица, и со постојана опасност од психолошко и физичко 
насилство (вклучително и семејно насислство).

И активистите за сексуални и здравствени права се изложени на обиди за дискредитација од страна 
на властите и владејачките партии, на сензационалистички и дискриминаторски третман од страна на 
медиумите, како и на судски процеси во кои се бара огромна отштета заради јавно изречени ставови во 
кои се осудува хомофобијата и дискриминацијата кон маргинализираните групи.

Коалицијата изразува длабока загриженост поради хомофобичниот говор на омраза пред и за време на 
спортските натпревари, кој неретко доведува и до физичко насилство. Коалицијата апелира да прекине 
сензационалистичкото известување на деновите кога се одбележуваат правата на припадниците на 
маргинализираните групи и апелира да не се злоупотребуваат јавните кампањи за партиско-политички 
цели (на пр., кампањите за превенција од ХИВ/СИДА, кампањите во врска со абортусот, кампањите кои 
промовираат многудетни семејства, итн.) Коалицијата упатува апел до сите политички актери да престанат 
со хомофобични и трансфобични кампањи, и да се обединат во заедничка кампања против хомофобијата и 
трансфобијата.
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1. Легислатива

1.1. Донесувањето на Закон за спречување и заштита од дискриминација

1.1.1. Контроверзна промоција на предлог-законот

На крајот на јануари 2010 година Министерот за труд и социјална политика го презентираше Предлог-за-
конот за спречување и заштита од дискриминација, како закон што се носи првпат во Македонија. Иако 
сексуалната ориентација беше вклучена како основ за дискриминација во претходните верзии на законот, 
министерот подвлече дека сексуалната ориентација не е експлицитно наведена како основ за заштита од 
дискриминација.

Според владиното соопштение, министерот појаснил дека „во законот се опфатени и повеќе основи за 
заштита од дискриминација од предвидените со европските директиви, но не и хомосексуалците, бидејќи 
таков поим не постои во македонското законодавство.“1 Но, BBC цитираше поинаква изјава на министерот 
како објаснение зошто во нацрт текстот нема дискриминација по основ на сексуалната ориентација: „Тоа не 
е влезено од причини што тоа не е во согласност со уставот и законите во Република Македонија».2

Истата изјава ја пренесе и А1 ТВ, вклучително и одговор на новинарското прашање дали и дискриминира-
ните по основ на сексуална ориентација ќе можат да побараат законска заштита. Во одговорот, министерот 
укажа дека товарот на доказот паѓа на дискриминираните: „Треба да го докажат тоа, дека се дискримини-
рани по основ на дискриминација и доколку се утврди дека се дискриминирани по основ на сексуална 
дискриминација ќе добијат заштита“.3

1.1.2. Јавни реакции по „промоцијата“ на предлог-законот

Претставници на Коалицијата веднаш јавно реагираа на бришењето на сексуалната ориентација од зако-
нот и на збунувачките изјави на министерот Бајрами. Беше укажано дека „Верзијата во која што стоеше сек-
суалната оиентација со месеци и години беше на дневен ред и никој од владата не реагираше.“ Исто така, 
беше појаснето дека „до сега се веќе донесени закони во кои што стои сексуалната ориентација како основ 
за дискриминација, како што се Законот за пациенти, или Законот за волонтерство, или за работни односи“, 
и дека ако министерот е во право, тогаш „излегува дека сите овие закони не се во согласност со Уставот».4 
Координаторот на коалицијата ги отфрли и манипулациите кои го доведуваа во врска законот за заштита 
од дискриминација со легализацијата на хомосексуални бракови и посвојување на деца: „Се бара изговор 
дека хомосексуалците ќе бараат брак, но овој закон нема врска со тоа и безобразно е да се манипулира со 
такви популистички ставови.“5

Изненадена од последната верзија и од аргументите на министерот, реагираше и Мирјана Најчевска, 
експерт од невладиниот сектор вклучен во работната група за подготовка на предлог-законот. Најчевс-
ка укажа дека „Во излагањето на министерот има големо непознавање на Уставот и на законите“6 и дека 

1  „Првпат подготвен закон за спречување и заштита од дискриминација“, Скопје, 31 јануари, http://www.vlada.
mk/?q=node/4919
2  „Македонија и сексуалната дискриминација“, BBC Macedonian, 1 февруари 2010. Поопширна верзија на контроверзното 
образложение на министерот објави Утрински весник:„Во Предлог-законот има повеќе основи за заштита од дискриминација, 
можеби и повеќе одошто предвидува Европската директива, меѓутоа основата за заштита од сексуална ориентација не е влезена, 
бидејќи тоа не е во согласност со Уставот и законот на Македонија“. („Закон за заштита од дискриминација или за хомофобија“, 
Утрински весник, 02.02.2010.)
3  „Хомосексуалците надвор од законот за антидискриминација“, А1, 31.01.2010.
4  „Македонија и сексуалната дискриминација“, BBC Macedonian, 1 февруари 2010.
5  „Закон за заштита од дискриминација или за хомофобија“, Утрински весник, 02.02.2010.
6  Поопширно: „Тоа што оваа категорија граѓани не се опфатени со Уставот не значи и дека не можат да бидат опфатени со 
закон. Единствено би било спорно ако тоа е спротивно на Уставот. Освен тоа, во овој закон се спомнати повеќе категории диск-
риминација што ги нема во Уставот, како што се врз основа на возраст, на хендикеп, на различно мислење.“ („Закон за заштита од 



Извештај за сексуалнИте И здравственИ права на маргИналИзИранИте заеднИцИ републИка македонИja

9|

сексуалната ориентација е една од шесте дискриминаторски основи кои не смеат да бидат изоставени од 
регулативите на земјите-членки на ЕУ.7

По домашната, уследи и меѓународна реакција. Прва реагираше ИЛГА Европа на 01.02.2010, со апел „да се 
задржи недискриминацијата врз основа на сексуалната ориентација во сеопфатниот Предлог-закон за ан-
ти-дискриминација, кој е на разгледување во Република Македонија.“ Во писмото се подвлекува дека „Како 
земја-кандидат за членство во Европската унија, од Република Македонија се  очекува да воведе сеопфатен 
закон за анти-дискриминација, со кој се утврдува заштита од дискриминација врз основа на 6 основи на 
дискриминација, вклучувајќи ја и сексуалната ориентација.“ 
Реагираше Хјуман Рајтс Воч со писмо „до премиерот на Македонија“ барајќи промена на предлог-законот 
и воведување на сексуалната ориентација и родовиот идентитет.8 Реагираше и претставникот на ЕУ апе-
лирајќи до владата да ги почитува европските стандарди.9 Реагираа и европарламентарците во повеќе 
наврати.10 11 

И покрај бројните домашни и меѓународни реакции, вклучително и укажувањето на Народниот правобра-
нител дека „првичниот концепт имаше предности“, Министерството за труд и социјална политика продол-
жи да го застапува ставот на Владата на Република Македонија дека сексуалната ориентација „не треба да 
биде еден од основите за дискриминација“.12

1.1.3. Барања на невладиниот сектор

Имајќи предвид дека долгогодишниот консултативен процес беше изигран од страна на Владата и МТСП, 
Коалицијата пристапи кон преговори со поголем број здруженија на граѓани со цел истакнување заеднич-
ки барања во врска со Законот за спречување и заштита од дискриминација.

По преговорите со МЦМС, Центарот за човекови права и разрешување конфликти, Хелсиншкиот комитет, 
итн., беше усогласено заедничко „Барање до Владата на Република Македонија како предлагач на Законот 
за спречување и заштита од дискриминација“ кое го потпишаа околу педесетина здруженија на граѓани.13 
Откако заедничкото барање не беше прифатено од Владата, дојде до разидување на невладиниот сектор. 
Група организации членки на потесниот Сојуз „Македонија 

дискриминација или за хомофобија“, Утрински весник, 02.02.2010.)
7  „Во документот на Уставот на ЕУ се спомнуваат 17 основи на заштита од дискриминација, а во директивите на ЕУ има 
шест. Овие шест не смеат да бидат изоставени од регулативите на земјите-членки на ЕУ, а меѓу нив е заштита од сексуална дискри-
минација“ („Закон за заштита од дискриминација или за хомофобија“, Утрински весник, 02.02.2010.)
8  Letter to the Prime Minister of Macedonia, FEBRUARY 3, 2010 http://www.hrw.org/node/88224. Во писмото се наведува 
и оценката на ЕК (Lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) people are not protected against direct or indirect discrimination 
and are stigmatized, particularly in rural areas.” - „ЛГБТ луѓето не се заштитени од директна или индиректна дискриминација и се 
стигматизирани, особено во руралните подрачја“) и се укажува дека „Neighboring jurisdictions, including Albania and Serbia, 
have amended their laws to bar discrimination based on sexual orientation“. 
9  „Ако се исклучи една или друга категорија, Владата ќе оди против обврските што ги има преземено како членка на 
Обединетите нации и Советот на Европа. Сакаме да апелираме Владата да ги почитува европските стандарди.“ (Критики за нацрт 
законот против дискриминација, BBC Macedonian, 04 февруари, 2010.)
10  На 30 јануари, во тв-прилогот „Брисел остро се спротивстави на предлог-законот за антидискриминација“ (Алфа ТВ) беа 
цитирани критиките на двајца европарламентарци кои побараа усогласување на предлог-законот со законите на ЕУ и апел до 
Владата „да признае дека хомосексуалците, бисексуалците и транвеститите се заштитени од дискриминација во Европската Унија“.
11  Координаторот на ЛГБТ групата во ЕП Бруно Селун изјави:  „Европските пратеници во Парламентот изразија загриженост 
поради нацрт-законот во Македонија, затоа што првичните нацрти содржеа заштита од дискриминација врз основа на сексуалната 
ориентација и во последен момент, под притисок на конзервативните групи, ова беше повлечено. За нас е неприфатливо бидејќи 
создава хиерархија во дискриминација“ („Нема не сакам, зашто инаку следува тужба!“, Дојче Веле Македонија, 05.02.2010)
12  Изјава на портпаролката Ерзана Јакупи, „Критики за нацрт законот против дискриминација“, BBC Macedonian, 04 февруа-
ри, 2010.
13   Барањето беше објавено во печатот и во него се набројуваа бројните пропусти на новата верзија на предлог-законот. 
Клучното барање беше за повлекување на поднесениот предлог на законот и за прифаќање на текстот „изработен од здруженијата 
на граѓани и доставен до работната група составена од претставници на релевантните министерства, Народниот правобранител и 
претставници на граѓанското општество, во ноември 2009 година, како основен текст за собраниска расправа, со што ќе се созда-
дат услови за што е можно побрзо донесување на закон кој ќе соодветствува на ЕУ стандардите, потребите на граѓаните на РМ и ќе 
овозможи промоција на еднаквоста и превенција и заштита од дискриминација во РМ.“
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без дискриминација“ почнаа да работат на амандмани на постојниот предлог-закон, а Коалицијата лоби-
раше ноемвриската верзија да добие форма на предлог-закон. Група од 28 пратеници од СДСМ, ЛДП, ЛП, 
Нова Алтернатива и Нова Демократија

поднесоа Предлог закон за заштита и спречување од дискриминација кој беше застапуван од експертот 
д-р Мирјана Најчевска.

1.1.4. Хомофобија и трансфобија во Собранието

1.1.4.1. Собраниско прво читање на владиниот предлог-закон

Собраниската расправа за владиниот предлог-закон за спречување и заштита од дискриминација започ-
на со напуштање на пратениците на СДСМ на собраниската сала. Главна причина за напуштањето, според 
пратеничката Весна Бендевска, е тоа што „Со владиниот Предлог на закон нема да добиеме независна 
комисија која ќе штити и спречува дискриминација на секој граѓанин на Република Македонија по било 
кој основ“. Исто така, Бендевска укажа дека „овој закон што сега ќе го гласате не е законот со кој Владата на 
Република Македонија во Брисел ја доби и визната либерализација“.

Според претставничката на ВМРО-ДПМНЕ Косана Николиќ - Мазнева, причината за напуштањето на пра-
тениците била нивната неуспешна борба за сексуалната ориентација да стане дел од законот.14 Сличен 
заклучок извлече и пратеникот Владимир Ѓорчев: «За што се работи? Главен камен на сопнување е сексу-
алната ориентација, односно желбата на СДСМ и на дел, повторувам дел од невладините организации во 
Македонија постепено да влеземе во редефинирање на бракот.»

Собраниската расправа изобилуваше со бројни хомофобични ставови, „аргументи“ и забелешки кои можат 
да се класифицираат во неколку групи:

1. Оспорувања и омаловажувања на концептот на сексуална ориентација: сугестии дека различната сексу-
ална ориентација не треба да се усвои како општествена норма,15 омаловажувачки аналогии,16 поистовету-
вање на сексуалната ориентација со содомијата17;

2. Манипулаците дека спомнувањето на „сексуалната ориентација“ во законот не е критериум на ЕУ;18

3. Тврдењата дека усвојувањето на сексуалната ориентација како основ за дискриминација е нешто „туѓо, 
наметнато, неприродно“ кое ги доведува под прашање македонските традиционални вредности и „маке-
донскиот семеен модел“;19

4. „Аргументите“ дека усвојувањето на сексуалната ориентација во законот води кон легализација на хомо-
сексуални бракови (во кои партнерите ќе можат да посвојуваат деца), а редефинирањето на бракот води 

14  „причината е во тоа што увидоа, односно борејќи се сексуалната ориентација да биде вклучена и да стане интегрален дел 
на Законот за антидискриминација, наидоа на голем отпор од граѓаните во Република Македонија и тоа е единствената причина 
поради што ја прават оваа рашомонијада, оваа циркузијада...“ (СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ од Третото продолжение на Деведесет и 
петтата седница на Собранието на Република Македонија, одржана на 4 март 2010 година)
15  Ѓорчев сугерираше дека сексуалната ориентација е приватна склоност и дека од секоја приватна склоност не можеме да 
правиме општествена норма.
16  Пратеникот Влатко Ѓорчев укажа на следнава импликација: „ако таа различна сексуална ориентација ја усвоиме како 
општествена норма, тогаш, дали би требало да влеземе во ситуација, каде што ќе кажеме различна гастрономска ориентација, 
различна културолошка ориентација и т.н.“
17  Пратеникот Дарко Димитриески потенцираше дека „Сексуалната ориентација е мошне комплексна, мултидимензионал-
на, историска и сонцијална конструкција“ и дека „Во 18-тиот век на пример за неа се зборувало како за содомија.“
18  затоа што има европски закони за недискриминација во кои што не се спомнува сексуалната ориенатација;
19  Пратеникот Дарко Димитриески истакна дека „Кај нас генерациски е негуван и пренесуван универзалниот македонски 
семеен модел според кој целосен е само оној човек кој се состои од својата жена, себе си и своите деца.“
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кон „декаденција, автодеструкција“, инцест,20 полигамија21...

5. Оправдувањата дека религиозните институции и мнозинството парламентарни партии „немаат под-
готвеност да општествено ја нормираат приватната склоност на мала група на граѓани кои што сакаат да го 
редифинираат ова општество.“ (Ѓорчев)

6. Отворено негирање на дискриминацијата на ЛГБТ лицата во Република  
Македонија22, тврдења дека станува збор за непостоечки проблем, омаловажување на концептот маргина-
лизирана група.23

7. Тврдења дека нема потреба од „сексуална ориентација“, затоа што лицата со различна сексуална ориен-
тација биле доволно заштитени во други законски одредби;24

8. Омаловажување на хомосексуалноста како ненормална,25 неприродна, девијантна и патолошка појава;26

Заедничко именител на сите овие хомофобични стратегии е потценувањето и омаловажувањето на раз-
личните сексуални ориентации, непочитувањето на достоинството на припадниците на сексуалните мал-
цинства и непризнавање на нивното човеково право на заштита од дискриминација врз основа на сексуал-
на ориентација.

На собраниската седница, само една пратеничка од владината коалиција говореше афирмативно во однос 
на сексуалната ориентација како основа за дискримининација.27 Таа ги критикуваше и „аргументите“ дека 
таквиот закон ќе овозможи редефинирање на бракот, посвојување на деца од хомосексуални двојки, педо-
филија и други „страотни работи“.28 Лилјана Поповска ги обвини двете најголеми партии дека го користат 
законот за предизборен маркетинг и апелираше законот да не се става во функција на дневно политички 
цели. И пратеникот на опозицијата Јован Манасиевски обвини за „фрлање димни бомби на власта“ и „со-
здавање на хистерија во општеството“.29

20  „ако го редифинираме бракот еднаш во името на хомосексуалните двојки, тогаш како ќе можеме да спречиме брак 
помеѓу брат и сестра, ако се полнолетни, ако имаат своја волја...  Како ќе можеме да спречиме брак помеѓу 55 годишен маж и 30 
годишна ќерка.“ (Владимир Ѓорчев)
21  „Како ќе можеме да спречиме полигамни бракови во кои што ќе добиеме апликација од три возрасни мажи и седум воз-
расни жени кои што сакаат да стапат во брак.“ (Владимир Ѓорчев)
22  Пратеникотот Томе Даневски тврдеше дека „лицата со хомосексуална ориентација... не се дискриминирани во образо-
ванието, во вработувањето, во реализирањето на нивниот живот“. Пратеничката Лилјана Затуроска цитираше писмо од Сојузот 
на жени “Езерка” од Струга, во кое се тврди дека “Од разговорите со нашето членство и граѓаните на Струга, сметаме дека поради 
сексуалната ориентација никој не е дискриминиран“.
23  Пратеникот Панче Дамески беше најексплицитен: „Искрено до сега јас немам слушнато никој да се пожали дека бил 
дискриминиран поради тоа што имал различна сексуална ориентација и мислам дека нема потреба толку многу и толку  ревносно, 
особено од страна на СДСМ да се крева прашина и сите ние да се занимаваме со непостоечки проблеми на одредени маргинални 
групи.“ 
24  Пратеникот Томе Даневски ги цитираше член 5 од Законот за правата на пациенти и член 6 од Законот за работни односи.
25  „На нас е да одлучиме дали сакаме да ги учиме нашите деца дека хомосексуалноста е нормална и здрава или пак дека 
единствено хетеросексуалноста која е и од бога дадена е нешто нормално и природно.“ (Панче Дамески)
26  „Добро е што иднината на нашата популација, фала му на Бога не зависи од хомосексуалците, бидејќи тие секогаш ќе би-
дат мала маргинална  група. Затоа,  не смееме да дозволиме промоција на девијантни патолошки појави, појави кои не се природ-
ни, бидејќи се што и пркоси на природата и на бога е осудено на пропаст и како што е познато, непочитувањето на божјите закони 
одвело многу силни народи и цивилизации во пропаст и ниво исчезнување од лицето на земјата.“ (Панче Дамески)
27  „Значи, сексуалната определба за мене апсолутно треба да стои. Неа ја има во документите од Европска унија, од ОН и 
ние едноставно мораме да се прилагодиме кон тие документи. Апсолутно не верувам дека сексуалната определба како основа за 
недискриминација би довела до некои пореметувања во односите во државата, едноставно ефикасно би ги заштитила сите оние 
граѓани кои по таа основа би можело некој да ги дискриминира.“  (Лилјана Поповска)
28  „Тоа на никој начин нема да значи право за посвојување на деца од хомосексуални двојки. Ни јас не сум за тоа, ни јас не 
сум за педофилии, сите тие страотни работи кои што ги набројавте. Да сме начисто, значи јас сметам дека бракот е дефиниција 
помеѓу еден маж и една жена, но овој закон не зборува за сето тоа...“

29  „Се разбира, тука е изоставен уште еден основ, тоа е сексуалната ориентација, што ни од далеку еден од 
клучните. Меѓутоа вие, од ВМРО-ДПМНЕ се обидувате тоа да го претставите како клучен елемент на законот во склад 
со вашата тактика на фрлање на димни бомби.  ... За ретко кој закон имаме толку пријавени пратеници од владеачкото 
мнозинство во услови кога дел од опозицијата не е присутен. Чуму таа потреба нагла од дебатирање. Веројатно се 
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1.1.4.2. Хомофобија и трансфобија во анкетната комисија за човекови права

Расправата по предлог-законот за заштита и спречување од дискриминација поднесен од група пратеници 
беше повторно искористена за хомофобична кампања против опозицијата и невладините организации 
кои го поддржаа законот.30

Претставникот на владејачката партија, инаку примариус специјалист по гинекологија и акушерство, 
започна со „научни“31 елаборации за интерсексуализмот како „патолошка состојба“ која треба да се лекува, 
продолжи да зборува за трансвестицизмот како „блага форма на психичко пореметување“, потоа го жигоса 
трансексуализмот како „многу тешко психичко пореметување“32, за на крајот да заклучи дека „хомосексуа-
лизмот е болест која треба да се лекува“.33

Откако го патологизираше „хомосексуализмот“, ставајќи го во ист кош со „трансексуализмот“, „трансвести-
цизмот“ и „интерсексуализмот“, д-р Гинев објасни зошто „пратеничката група на ВМРО-ДПМНЕ нема да го 
прифати предложениот закон од Социјал демократскиот сојуз и останатата опозиција“.34 

Додека д-р Гинев ширеше хомофобија, координаторката на пратеничката група на ВМРО-ДПМНЕ Силвана 
Бонева им соопшти на медиумите дека парламентарното мнозинство во соработка со невладината МЦМС 
поднеле 11 амандмани на владиниот предлог-закон, нагласувајќи дека сексуалната ориентација повторно 
нема да биде предвидена ниту со амандманите.35

Своите хомофобични ставови пратеникот д-р Гинев не ги повлече ни на собраниската седница,36 на која 
беше изгласан ставот дека предлог-законот кој ја вбројуваше сексуалната ориентација како еден од осно-
вите за дискриминација „не е прифатлив и не може да се даде на натамошно односно на второ читање“.

Претставникот на ЕУ изрази жалење37 поради хомофобичните изјави на д-р Гинев, од кои делумно се 
огради и потпретседателот на Владата за евро-интеграции.38 Дел од провладините медиуми ја продолжија 

должи на проценката на владеачкото мнозинство дека со инсистирање на лажни дилеми кои што не постојат во овој 
закон со создавање на хистерија во општеството да се дефокусира вниманието на граѓаните од тешката економска 
состојба.“ (Јован Манасиевски).
30  Пратеникот од ВМРО-ДПМНЕ, д-р Гинев, изјави дека „нема потреба од предлагање на нов предлог закон освен ако се 
има намера од опозиционата СДСМ и нејзиниот невладин сектор со нивниот предлог на закон да се озакони хомосексуалноста, 
хомосексуалните бракови како и присвојување на деца од хомосексуални двојки.“ (Белешки од дваесеттата седница на Анкетната 
комисија во Собранието на Република Македонија, одржана на 16 март 2010 година)
31  Сопствените хомофобични ставови д-р Гинев се обиде да ги претстави како научни ставови пред членовите на коми-
сијата и поканетите претставници од невладиниот сектор: „оставете ме за дискриминација целото ова да ви го објаснам од научен 
аспект“, „Ова е наука ова не е демагогија“.
32  „Транссексуализмот е многу тешко психичко пореметување, каде што болниот упорно бара оперативна промена на 
полот.“ (д-р Гинев)
33  „Овие непожелни облици на интерсексуализам со сексуална ориентација кон истиот пол го направив за да ве запознам 
дека хомосексуализмот е болест која треба да се лекува, а не озаконува со можност стварање на бракови, како и  посвојување на 
деца од страна на хомосексуални бракови.“ (д-р Гинев).
34  Првата причина е дека нивното „озаконување... значи рушење на вековната традиција за брак и семејство кое е спротив-
но на нашата релегиозна определба како и во спротивно со науката“. Втората причина е што „Владиниот закон веќе е усогласен со 
Македонскиот центар за меѓународна соработка“.
35  „Законот не ја исклучува заштитата на луѓето со различна сексуална ориентација, бидејќи многу јасно е наведено дека и 
другите видови дискриминација потпаѓаат под овој закон, вклучувајќи ја тука и сексуалната ориентација. Не ги набројуваме сите 
видови дискриминација, бидејќи не може да се направи опфат на сите“, („Пратениците од власта бараат лек за хомосексуалноста“, 
Утрински весник, 17.03.2010)
36  “Мојот став и денеска нема да го променам, тој е познат за јавноста. Јас веќе го кажав на Комисијата.” (Стенограм од сед-
ница бр.98 на Собрание на Р. Македонија одржана на 24.03.2010)
37  „Не можам а да не го изразам моето длабоко жалење за говорот кој што го слушнавме вчера од член на владејачката 
партија. Ова е дебата која би требало да промовира толеранција, почит, а не дискриминација и нетолеранција“ („Фуере разочаран 
од изјавата на претеникот д-р Гинев“, Алфа ТВ , 17.03.2010)
38  „Колку што јас знам, конкретниот пратеник дискутираше согласно неговите медицински сознанија. Иако јас не сум лекар, 
би си дозволил да констатирам дека според она што јас го знам, хомосексуалноста не е болест, но тие дебати би ги оставил на ме-
дицинските кругови“, изјави вицепремиерот за европски прашања, Васко Наумовски. („Фуере разочаран од изјавата на претеникот 
д-р Гинев“, Алфа ТВ , 17.03.2010)
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хомофобичната кампања манипулирајќи со жалењето на Фуере39 и оградувањето на Наумовски.40

1.1.5. Залудни беа меѓународните и домашни реакции и апели

1.1.5.1. Затуреното писмо на Филе

Една седмица пред гласањето во Собранието, комесарот за проширување Штефан Филе испратил писмо 
до Владата во кое предупредил дека  вклучувањето на сексуалната ориентација во законот е обврска која 
произлегува од директивите на ЕУ.41 Медиумите известија дека во писмото комесарот за проширување 
го побива и аргументот дека ваквиот закон би значел отворена врата за хомосексуалните бракови: „Овој 
закон не го засега законот за семејство“.42

Меѓутоа, ова писмо не стигнува до сите пратеници,43 туку само до пратениците на ВМРО-ДПМНЕ, кои, спо-
ред координаторката на пратеничката група, имале поинакво мислење.44 

1.1.5.2. Затуреното писмо на европарламентарците

Уште на 10.02 Европскиот парламент усвои резолуција во која подвлече дека сексуалната ориентација е 
една од приоритетните основи за еднаквост,45 изразувајќи жалење што владиниот предлог од 28.01.2010 
„не ја признава сексуалната ориентација како основа за дискриминација“.46

На 30.03.2010 група европарламентарци упатија отворено писмо со апел до македонските пратеници: „Не 
гласајте за нецелосниот закон за анти-дискриминација“. Во писмото европратениците изразуваат загри-
женост „од фактот дека сегашниот нацрт на Законот за анти-дискриминација не е хармонизиран со acquis 
communautaire“ и поради „неуспехот да се вклучи сексуалната ориентација како основа за дискриминација 
која е стриктно забранета“. Тие ги советуваат нивните колеги-пратеници да ја искористат „собраниската 
постапка која во моментот е во тек за дополнување и измени на Законот за анти-дискриминација, со цел да 
се задоволат критиериумите за пристапување.“

Меѓутоа, ниту ова писмо не стигнува до сите пратеници, затоа што наводно не било испратено на адреса на 
претседателот на Собранието во „тврда копија“.47

39  На пример, „Вечер“ воопшто не го објави жалењето на Фуере, туку објави наслов „Има поважни теми од хомосексуалци-
те“ (Вечер, 18.03.2010):
„На новинарско прашање за ставот на Гинев за тоа дека хомосексуалноста е болест, евроамбасдадорот Ерван Фуере го искажа 
своето разочарување во врска со дискусиите што се водат во Парламентот, бидејќи, како што смета тој, има многу други теми за 
дискусија, отколку сексуалната ориентација.“
40  „Гинев, кој по професија е доктор, својата констатација ја оправда со тоа што ја гледал од научен аспект, а Васко Наумов, 
заменик-претседател на Владата за европски прашања изјави дека не е лекар за да знае дали хомосексуалноста е болест и додаде 
дека тие дебати им ги остава на компетентните лица.“ (Вечер, 18.03.2010)
41  Меѓутоа, содржината на писмото беше објавена во македонските медиуми дури една седмица по гласањето на законот, 
иако владата потврди дека го добила писмото пред гласањето во собранието.
42  „Ексклузивно: А1 го објавува писмото на Филе до Владата“, www.a1.com.mk, 15.04.2010.
43  Наводно, писмото не било дистрибуирано до другите пратеници од другите партии, бидејќи не било стигнато до претсе-
дателот на Собранието, кој има законско право и обврска да ги доставува пристигнатите материјали до парламентот на пратеници-
те. 
44  Според Силвана Бонева, „Иако во писмото Филе експлицитно бара во Законот за антидискриминација како основа да 
се вметне и сексуалната ориентација, поголем дел пратеници сметаат дека во постојното законско решение тоа веќе е сторено 
иако сексуалната ориентација не е таксативно наброена“ („Собранието во тотална збрка со бриселските писма“, Нова Македонија, 
16.04.2010.).
45  ЕП ја истакна важноста од „the development of an anti-discrimination strategy (guaranteeing the equality of all people regard-
less of their ethnic origin, gender, age, religion, sexual orientation or disability).“
46  „Parliament regrets that the bill for a comprehensive anti-discrimination law proposed by the Government on 28 January 2010 
does not recognise sexual orientation as a ground of discrimination;“ (Resolution on the 2009 progress report on the former Yugoslav 
Republic of Macedonia, 10/02/2010, http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5823842)
47  „административецот од Европскиот парламент знае како службено се испорачува писмо - во „тврда копија“ - се правдаат 
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1.1.5.3. Апел на Коалицијата и други НВО-а

Коалицијата, заедно со претставници на Фондацијата Институт отворено општество Македонија (ФИООМ), 
Македонскиот Хелсиншки комитет и ЦИВИЛ, на 23 март организираше прес-конференција укажувајќи дека 
Законот за антидискриминација не ги исполнува европските критериуми.

Претставникот на ФИООМ укажа дека прифатените амандмани од предлагачот не придонесуваат за подо-
бар закон за антидискриминација, особено делот каде што се наведени работите кои нема да се сметаат 
за дискриминација, каде што семејството е дефинирано „како заедница на спротивни полови, односно на 
еден маж и жена“. Ова е сосема контрадикторно на Законот за семејство, каде што „семејство е животна 
заедница на родители и деца и други роднини, ако живеат во заедничко домаќинство“.

Коалицијата го осуди начинот на кој се водеше првата собраниска расправа која изобилуваше со серија 
хомофобични говори.48

1.1.6. Собраниска дебата за владиниот предлог-закон

На втората собраниска седница, кога се носеше законот, немаше експлицитни хомофобични изјави како на 
првата седница. Пратениците кои гласаа за законот се обидуваа да го оправдаат својот став зошто гласаат 
за закон кој беше критикуван како неевропски. Иако за владинот предлог-закон имаше бројни забелеш-
ки, координаторката на ВМРО-ДПМНЕ Силвана Бонева истакна дека „Единствената забелешка е што екс-
плицитно во законот не е наведена сексуалната ориентација како основ за дискриминација, меѓутоа не е 
исклучена бидејќи во другите видови на дискриминација влегува и сексуалната ориентација.“ Според неа, 
станува збор за „закон кој е многу солиден и кој, повторно ќе кажам, е европски закон, закон со кој сите 
заеднички треба да се гордееме.“

Пратеничката на ДОМ Лилјана Поповска изрази жалење што не бил усвоен нејзиниот амандман „за осно-
ва за анти дискриминација да влезе и сексуалната ориентација, бидејќи тоа е нешто што треба да влезе, 
според сите европски директиви“. Сепак, пратеничката гласаше за законот „затоа што сексуалната ориента-
ција не е исклучена како основа за анти дискриминација“ охрабрувајќи ги и другите пратеници спокојно да 
гласаат за законот кој претставува „солидна основа“.49

Пратеникот Владимир Ѓорчев укажа дека „закон со неспомнување на сексуална ориентација имаме во 
Полска која е земја членка на Европската унија“ и во Латвија, „каде директно во Уставот на државата бракот 
се дефинира како исклучиво заедница на еден маж и една жена“. Ѓорчев истакна дека „овој закон што го 
усвојуваме апсолутно е поддржан и од МПЦ и од Исламската верска заедница и од Католичката црква и од 
Евангелистичко методистичката црква и од голем број на невладини организации.“50

За владиниот предлог-закон гласаа 62 пратеници (од кои 11 од присутните пратеници кои припаѓаат на 
заедниците кои не се во мнозинство во Република Македонија). Никој не беше воздржан, ниту против.

1.1.7. Осуда и критики од ЕУ

Една седмица по изгласувањето на законот, Комесарот на ЕК Филе изјави дека 

од кабинетот на Вељаноски.“ („Собранието во тотална збрка со бриселските писма“, Нова Македонија, 16.04.2010.).
48  Координаторот на Коалицијата, изјави дека дебатата за Законот, едновремено, се користи и за директен напад врз 
граѓанскиот сектор, негова делегитимизација и непосредно посочување и жигосување на граѓанските активисти.
49  „и во иднина ќе инсистирам таа во иднина да се вклучи во овој закон и сугурна сум дека порано или подоцна ние ќе го 
вклучиме и тој сегмент во овој закон, но и ваков каков што е тој е солидна основа за да можам да го гласам и да можеме спокојно 
сите ние да го гласаме. (Лилјана Поповска)“
50  „Зад ова стои МЦМС, стојат 80-тина невладини организации, а исто така зад ова стојат и оние што рекоа дека 90% од 
забелешките се усвоени. Не е усвоен единствено делот за сексуална ориентација.“ (Ѓорчев, СТЕНОГРАФСКИ БЕЛЕШКИ од Второто 
продолжение на Стотата седница  на Собранието на Република Македонија, одржана на 8 април 2010 година).
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„за да се исполнат барањата на ЕК, неодамна изгласаниот закон за антидикриминација ќе мора да се мену-
ва со цел вклучување на забраната за дискриминација врз основа на сексуалната ориентација“.51

Во извештајот за прогрес за 2010 беа истакнати неколку проблеми во врска со законот, за испуштањето на 
сексуалната ориентација,52 за механизмите за мониторирање и заштита,53 (не)квалитетот на дијалогот за 
законот,54 за зависноста на комисијата,55 итн. Посебна загриженост ЕК упати во однос на стигматизацијата 
и инцидентите на дискриминација кон ЛГБТ заедницата  и потребата Владата да ја подигне свеста за 
потребата за почитување и толеранција на различноста.56

1.1.8. Хомофобична реакција на властите

По објавувањето на извештајот дел од новинарите побараа изјави од официјалните лица за забелешките 
за законот. Претставникот на МТСП, кое го изработи предлог законот, на забелешките воврати со 
хомофобична изјава. На прашањето на новинарот, „Повторно добивме забелешка за непочитување на 
правата на хомосексуалците?“, претставникот на МТСП одговори: „- Ова е прашање на реалноста во која 
живееме и на сфаќањата на еден народ. Кај нас е евидентно дека тоа не може да се прифати како нормална 
појава.“57

Координаторот на Коалицијата јавно реагираше на хомофобичниот став на МТСП, потсетувајќи дека токму 
МТСП е институцијата „која всушност треба да брани од дискриминација, и која треба да го спроведува 
законот за заштита од дискриминација“.58

1.1.9. Избор на Комисија за заштита од дискриминација

И изборот на членови на Комисијата за заштита од дискриминација не помина без контроверзи. Согласно 
законот, од кандидатие се бараше да имаат „високо образование и искуство од областа на човековите пра-
ва и општествените науки“. Меѓутоа, Комисијата за избор и именување на Собранието му предложи седум 
кандидати од кои повеќето немаат значајно искуство од областа на човековите права.59 Наводно, комисија-
та за избори и именување се трудела да состави „кохезивно тело“ и се водела од начелото да состави тим, а 
не „собир од поединци кои што досега не покажале тимски способности во својата работа“, и затоа члено-
вите на комисијата немале намера: „во состав на едно вакво значајно тело да предлагаме личности, кои 
што во последниве десетина години ја докажале својата  конфликтност во општеството“ (?!)

Од ваквото образложение е јасно видливо дека предлагачите на „тимот“ не се раководеле според законс-
ките, туку според некои други субјективни критериуми при селекцијата на 38-те пријавени кандидат(к)и. 
Мнозинството кандидати кои беа предложени, а потоа и избрани од Собранието, немаат работно искуство 
во борба против дискриминацијата. На пример, не беа предложени повеќе кандидати кои имаат научни 

51  „Ексклузивно: А1 го објавува писмото на Филе до Владата“, www.a1.com.mk, 15.04.2010.
52  „However the law omits ‘sexual orientation’ as grounds for discrimination and the law does not comply fully with the acquis.“
53  „Moreover the law does not endow the envisaged monitoring and protection mechanism with sufficient administrative capac-
ity.“
54  „The quality of the dialogue on the law was low. The debates in parliament were divisive and remarks from  civil society and the 
international community were not considered.“
55  „Also, the nature and competences of the equality body do not meet the Paris principles and the Law is not fully aligned with 
the acquis. The Commission for Protection Against Discrimination is composed of only 7 members and does not have a secretariat. Inde-
pendent performance of the tasks by the Commission should be guaranteed.“
56  THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, 2010 PROGRESS REPORT, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2010/package/mk_rapport_2010_en.pdf
57  Спиро Ристовски, заменик-министер за труд: Не ја прифаќаме хомосексуалноста како нормална појава, „Дневник“, 
16.11.2010.
58  „Македонија на почетокот од долгиот пат кон толеранцијата“, Форум, 16.11.2010, http://www.forum.com.mk/234076
59  „...овој Предлог состав на Комисијата има тројца професори, има еден демонстрант студент на генерација, има декан 
на Правен факултет. Има двајца високи работници во Министерството за труд и социјална политика со работно искуство со над 
20-тина години кои што директно работат едниот на проблематиката на социјалната заштита, а другиот во исто време работи на 
родовата политика“ (Илија Димовски, претседател на Комисијата за избори и именување)
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титули токму од областа на антидискриминацијата или пак се веќе докажани експерти за антидискримина-
ција. Меѓутоа, затоа беше избрана кандидатка која како работно искуство има наведено „демонстратор по 
пијано“, а како социјална особина „послушност кон претпоставените“.

1.1.10. Мислења и препораки на Коалицијата

Коалицијата потсетува дека Република Македонија, за време на Универзалниот периодичен преглед пред 
Советот за човекови права на ОН во 2009 г., потврди дека дискриминацијата врз основа на сексуална 
ориентација е експлицитно наведена во предлог законот за заштита од дискриминација.60 Тогаш, Репуб-
лика Македонија ги прифати сите препораки од бројните земји кои укажуваа дека сексуалната ориента-
ција треба да биде експлицитно наведена како основа за дискриминација, освен препораките за правата 
на истополовите партнери.61 Потсетуваме дека Република Македонија е една од земјите кои ја потпишаа 
Декларацијата за сексуална ориентација и родов идентитет на ОН во која се реафирмираше принципот на 
недискриминација врз основа на сексуална ориентација или родов идентитет.

Исто така, Коалицијата потсетува дека на 11 февруари 2010 г. беше изгласан Законот за јавно здравје кој со-
држеше одредба дека институтот и центрите за јавно здравје ќе работат врз основа на принципот на „пре-
земање на интервенции кои нема да ги дискриминираат поединците по основ на раса, пол или различно 
национално и социјално потекло или имотна положба, верско уверување, пол, сексуална ориентација или 
статус на лице со посебни потреби...“ (чл. 16). Останува загадочно: Зошто истите пратеници кои гласаа за 
сексуалната ориентација во Законот за јавно здравје, водеа кампања против вметнување на сексуалната 
ориентација во Законот за спречување и заштита од дискриминација?

Коалицијата ќе подготви и препорача предлог-измени на Законот за спречување и заштита од диск-
риминација, со цел законот да биде во согласност со директивите на ЕУ и препораките на Советот за 
човекови права на ОН.

1.2. Измени на дефиницијата за брак и семејство

1.2.1. Редефинирање на семејството

Уште кон крајот на 2009 г. владејачката партија ВМРО-ДПМНЕ навести кампања против хомосексуални 
бракови во контекст на стремежот за зачувување на “традиционалните семејни вредности“, “владините 
заложби за многудетно семејство и воведување на веронауката во образованието“.62 Коалицијата јавно 
реагираше на манипулативниот говор и на континуираната пракса на ширење на хомофобија од страна на 
владејачката партија.

По хомофобичната дебата во врска со Законот за заштита и спречување од дискриминација беше прифа-
тен амандман со кој беше редефинирано семејството како „како заедница на спротивни полови, односно 
на еден маж и жена“. Коалицијата ќе поднесе иницијатива пред Уставниот суд за поништување на 
оваа дискриминаторска одредба, имајќи предвид дека ваквата редефиниција е исклучувачка и 
некомпатибилна со дефиницијата од Законот за семејство, каде што „семејство е животна заедница 
на родители и деца и други роднини, ако живеат во заедничко домаќинство“.

60  UNIVERSAL PERIODIC REVIEW, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, The former Yugoslav Republic of 
Macedonia, A/HRC/12/15/Add.1, 
16 September 2009.
61  „Discrimination based on sexual orientation and gender were explicitly prohibited under the draft law. The recommendation on 
the rights of same-sex partners was not at this stage acceptable for the country.“ (Report of the Human Rights Council on its twelfth ses-
sion, 25 February 2010).
62  На 20.12.2009, на 12-тата Годишна конференција на Унија на жени на ВМРО-ДПМНЕ, претседателката на Унијата  Косана 
Николиќ Мазнева изјави: „Суптилно меѓу редови, но упорно се промовираат хомосексуални бракови, но ние порачуваме бракот 
мора да остане заедница помеѓу еден маж и една жена. Не смееме да дозволиме децата да ги посвојуваат хомосексуални двојки, 
децата без родители треба да ги посвојуваат маж и жена, сопруг и сопруга, мајка и татко“ (Жените од ВМРО-ДПМНЕ прославија 12 
годишнина, 20.12.2009, http://www.a1.com.mk/vesti/default.aspx?VestID=117748)
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1.2.2. Хомофобични иницијативи за уставни измени

На претпразничната средба на 29.12.2010 г. верските лидери го информирале претседателот на државата 
за нивната заедничка иницијатива за уставни измени со која „бракот како институција да биде афирмиран 
и уставно дефиниран како заедница на еден маж и една жена“.63 Од средбата било издадено писмено со-
општение кое нагласувало дека „Бракот пак како заедница на еден маж и една жена преку кој се формира 
семејството, соочен е со предизвиците за негово редефинирање, спротивно на божјите односно природ-
ните закони“.64

Претседателот на државата ја истакнал „потребата во општеството да се води искрен граѓански дијалог 
околу сите прашања“, при што соговорниците се согласиле дека „сите учесници во дијалогот треба да го 
имаат предвид достоинството на носителите на различните мислења“.65

„Искрениот дијалог“ околу потребата за уставни измени започна со жестока хомофобична кампања од 
страна на претставниците на МПЦ за време на Божиќните празници. Архиепискотот Стефан по свечената 
божиќна литургија изјавил дека е „неприродно да има брак меѓу луѓе од ист пол“, и дека „општеството, 
државата треба да ги згрижува хомосексуалците“.66 Притоа, архиепископот понуди и „еволуционистички“ 
аргументи против хомосексуалните бракови: „Замислете ако Бог создадеше два мажи или две жени, и ако 
од два машки мајмуни или од два женски мајмуни постанеа човек, значи, историјата ќе завршеше многу 
брзо.“67 Потоа, од неговиот кабинет се оградија од Дарвиновата теорија за еволуцијата, но не се оградија од 
дискриминаторските ставови.68 Од име на синодот на МПЦ-ОА, Владиката г. Петар водеше уште пожестока 
хомофобична кампања проповедајќи дека истополовите бракови не водат „близу до пропаста на светот“69 
и дека „хомосексуалноста не е природен чин“.70

Коалицијата апелира да прекинат сите видови хомофобични кампањи насочени против достоинс-
твото и човековите права на македонските граѓани со поинаква сексуална ориентација.

Коалицијата ќе ги преземе сите законски мерки за правно санкционирање на дискриминаторскиот 
говор и говорот на омраза кој се обидува да се маскира како „искрен дијалог“ за уставни измени. 

Коалицијата апелира до Претседателот на Република Македонија јавно да го осуди хомофобичниот 
говор кој го повредува „достоинството на носителите на различните мислења“ и на дело да покаже 
дека е претседател на сите граѓани на Република Македонија, независно од нивната сексуална ори-
ентација.

1.3. Рамка за сеопфатно сексуално образование

Претставник на Коалицијата учествуваше во работната група што ја изготви рамката за сеопфатно сексуал-
но образование, изработена во консултативен процес (воден од ХЕРА) во кој учествуваа претставници од 
повеќе државни и научни институции и невладини организации. 

63  „Религиозно вето на хомосексуалните бракови“, Канал 5, 29.12.2010.
64  „Религиозно вето на хомосексуалните бракови“, Канал 5, 29.12.2010.
65  „Средба со водачите на најголемите верски заедници во Република Македонија“, 30.12.2010, www.president.gov.mk
66  „Реакции на последните изјави на црковните великодостојници“, 11.01.2011, www.voanews.com.
67  „Архиепископот Стефан со нови аргументи против геј-бракови“, Сител, 08.11.2011.
68  Наводно, г.г. Стефан ја посочил Дарвиновата теорија за еволуцијата како пример дека и науката не ги подржува хомо-
сексуалните бракови: „Поглаварот само посочи дека и во религискиот систем и во научниот не се дозволува спојување на исто со 
исто. Тој даде пример како е во религијата, а како е според теоријата на еволуцијата на Чарлс Дарвин. Секако дека не ја поддр-
жува таа теорија, зашто е црковно лице и е на чело на МПЦ-ОА“ („Реакции на последните изјави на црковните великодостојници“, 

11.01.2011, www.voanews.com).
69  “Ако се дозволи брак на маж со маж или на жена со жена, толкава либерализација, тогаш нека се женат и мажат и со овци, 

крави, со сите животни. Тоа нe води близу до пропаста на светот”, коментираше владиката г. Петар за хомосексуалните бракови. 
70  “Хомосексусалноста не е природен чин, тоа е спротивно на она што Господ го создал, заедница на мажот и жената. Тоа се 
противи на христијанската вера, но и на сите останати вери кои ги има во Македонија. Треба ли за еден грст луѓе да го уништиме 
угледот на државата и нацијата”, прашал владиката Петар на предбожикната средба со новинарите. („Г. Петар: Ако се дозволи маж 
со маж, нека се женат и со овци“, Вест, 6-7.01.2011, www.vest.com.mk).
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Во рамката се наведуваат главните причини зошто треба да се воведе сексуално образование, се наведу-
ваат целите и ефектите од сексуалното образование како инвестиција во здравјето на адолесцентите. Исто 
така, се наведуваат и областите и темите што треба да бидат опфатени како и главните насоки за осмислу-
вање на наставната програма за успешно сеопфатно сексуално образование кое ќе обезбедува квалитет-
ни информации, ќе развива вештини, но и ставови и вредности во однос на сексуалноста и сексуалната 
различност.

Коалицијата ја поздравува успешната дебата за рамката и подготвеноста на дел од државните инс-
титуции да се соочат со предизвикот за воведување на сеопфатно сексуално образование.

Коалицијата се придружува на препораките на работната група до надлежните министерства „да 
подготват информација за потребата од воведување на сексуално образование и да ја претстават 
пред Владата на Република Македонија“.

Коалицијата се надева дека Бирото за развој на образованието во најскоро време ќе состави работ-
на група која, согласно насоките, ќе изготви наставна програма за сеопфатно сексуално образова-
ние.
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2. Случаи застапувани од Коалицијата

2.1. Повеќекратно кршење на човековите права на лице што живее со ХИВ

На 27.08.2010 Н.Н. бил приведен во ПС Ѓорче Петров од каде бил спроведен во КПД „Скопје“ - Скопје заради 
издржување на казна затвор. Во затворот Н.Н. побарал веднаш да му биде укажана здравствена услуга (ме-
тадонска терапија) и да се види со лекар. Првата средба со лекар му била овозможена дури по три дена, па 
поради тоа Н.Н. не добил ниту метадонска терапија, ниту антиретровирусна терапија (АРТ).

На Н.Н. не му била овозможена доверливост при средбата со лекарот. Цело време бил присутен затворски 
службеник кој не сакал да излезе ниту кога Н.Н. тоа го побарал, со намера да му соопшти на лекарот дека има 
ХИВ позитивен статус и дека зема АРТ од клиниката за инфективни болести. Набргу откако ги соопштил до-
верливите информации, Н.Н. станал свесен дека сите затвореници знаат за неговиот ХИВ позитивен статус. 
Сите затворски службеници почнале да носат маски и ракавици, а останатите затвореници бегале од него. 
При пренесувањето до КПД „Идризово“ бил преземен од затворските служби исто така „опремени“ со маски 
и ракавици. При влезот во затворот стражарите ги прашале службените лица од КПД «Скопје» за што станува 
збор, а овие одмавнувајќи со главата на кај оштетениот му одговориле «има сида».

Веста за ХИВ позитивниот статус на Н.Н. се проширила и во КПД „Идризово“ каде што цело време бил жртва 
на навреди и провокации од другите затвореници. Веста стигнува и до медиумите. Еден дневен весник обја-
вува ударна вест на насловната страница: „Паника од СИДА во Идризово“ (Вест, 13.12.2010). Во написот Н.Н. 
е третиран како „болен од сида“, а неговиот ХИВ позитивен статус е третиран како „тешка заразна болест“. Во 
написот се пренесуваат две контроверзни изјави на „д-р Треневски од затворската амбуланта“.71 Уште покон-
троверзна е информацијата која наводно ја дал министерот за правда Михајло Маневски, дека „најважно е 
останатите во Затворот да не дој дат во опасност од заразата“, и дека тоа ќе биде превенирано со изградба 
на „посебни павилјони“ во новиот затвор.

Откако написот излезе во весник, претставници на Коалицијата го посетија Народниот правобранител и по-
бараа од него да ги преземе сите неопходни мерки за да се спречат натамошни повреди на правата на Н.Н., 
укажувајќи дека лицето е изложено на директна дискриминација, на голем ризик од насилство и продолжу-
вање на нечовечкиот третман во затворот. По посетата од Народниот правобранител, Н.Н. добива решение 
за прекин на издржувањето на казната затвор. Откако бил пуштен на 24.09.2010 година Н.Н. увидел и дека 
соседите се исто така информирани за неговиот здравствен статус, по што бил изложен на социјални прити-
соци и непријатни коментари, па затоа решил да се пресели. Откако и работодавецот и колегите дознале за 
неговиот здравствен статус, го загубил не само домот, туку и работата.

По повод статијата „Паника од СИДА во Идризово” реагираше Х.Е.Р.А, членка на Коалицијата, апелирајќи „до 
сите медиуми, како релевантни чинители во креирањето на јавната свест да се воздржат  од сензационалис-
тички наслови и прилози со чијашто содржина се создава општа паника и се создава дополнителна стигма 
кон лицата кои живеат со ХИВ и останати маргинализирани групи ранливи кон ХИВ...“.72

Со помош на Коалицијата, Н.Н. има поднесено барање за утврдување на повреда на правото на заштита на 
лични податоци до Дирекцијата за заштита на лични податоци  повикувајќи се повеќе домашни и меѓуна-
родни закони. Дирекцијата прво донесе решение дека со статијата не постои повреда на правото на приват-
ност на лицето.73  

71  Во првата изјава лекарот укажува дека Н.Н. нема да биде сместен со други лица поради опасност од зараза:  “Хив пози-
тивниот осуденик во никој случај нема да биде сместен со ос та на ти те лица во затворениот дел, за да не се доведат тие во опасност 
од за ра за.“ И во втората изјава лекарот укажува на опасност од зараза: “Опа сен е ако како зависник зема хероин по интравенозен 
пат. Сидата се пре не су ва преку крвта. Осуденикот е поставен на метадонска терапија, се кој ден му се укажува колку е важно да 
остане на терапијата со таблети и оти ако проба да земе дрога со игла, може да зарази други луѓе, што е круп но кривично дело”.
72   Реакција на Х.Е.Р.А. за прилогот во Вест, http://www.hera.org.mk/default.aspx?pArtID=428
73  Од Дирекцијата беше побарано да изврши инспекциски надзор во затворот со цел да се утврди состојбата со медицин-
ските податоци, односно, нивното собирање, евидентирање, организирање, чување, употреба и откривање на личните односно 
медицинските податоци за лицата кои се на издржување казна затвор. Дирекцијата побара да се достават дополнителни факти за 
случајот.
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Имајќи предвид дека постојат сериозни индиции за флагрантно прекршување на повеќе човекови пра-
ва како резултат на повредата на правото на доверливост на медицинските информации,74Коалицијата 
побара од народниот правобранител да покрене брза и опфатна истрага. Коалицијата побара Народ-
ниот правобранител да преземе конкретни мерки за заштита на правата на Н.Н. и да подоготви пре-
пораки до сите државни институции за спречување на повредите на правата на лицата кои живеат 
со ХИВ, а кои оправдано стравуваат од бројни повреди на нивните права доколку се открие нивниот 
здравствен статус.

2.2. Случај - арбитрарно земање и зачувување на ДНК

Неколку пациенти кои се на метадонска терапија во болницата во Кисела Вода пријавија до Коалицијата (во 
февруари 2010) дека после земањето на терапијата, биле пресретнати од полиција пред болницата, при што 
им бил земен брис од уста за ДНК анализа. Од страна на ХОПС, членка на Коалицијата, беа пријавени и чети-
ри индивидуални случаи на земање на примерок за ДНК анализа на лица кои биле приведени на различни 
локации во Скопје, носени во најблиската полициска станица, а потоа и во една од бараките на МВР каде од 
устата им е земен примерок за ДНК анализа.

На 26.03.2010 Коалицијата подготви претставка до Народниот правобранител со цел да го испита случајот 
пред болницата во Кисела Вода, укажувајќи дека во Република Македонија не постои законска основа за по-
лициско прибирање на ваков тип на лични податоци, нивна обработка и чување. На 26.05.2010 Народниот 
правобранител ја прекина постапката повикувајќи се на одговорот на Секторот за внатрешна контрола и 
професионални стандарди при МВР, од кој произлегувало дека „надлежната служба во Министерството за 
внатрешни работи за земање брис од уста заради ДНК анализа воопшто не постапувала на денот наведен во 
претставката т.е. на 17.02.2010 година ниту пак за тоа постои каков било податок во евиденциите на истата.“

До дирекцијата за заштита на лични податоци Коалицијата испрати Иницијатива за вршење на инспекциски 
надзор врз МВР како контролор на податоци, посочувајќи ги околностите на противправното земање на 
брис за ДНК анализа во Кисела Вода (без судски налог и без согласност на оштетените). Дирекцијата за за-
штита на лични податоци донесе решение дека со постапувањето на полицијата не е направена повреда на 
правото на приватност на лицата на кои им е земен ДНК примерок.

Коалицијата поденесе и претставки до НП за сите индивидуални случаи, барање за испитување на повреда 
на правото на приватност до Дирекција за заштита на лични податоци, како и две барања за испитување на 
законитоста на постапувањето на полицијата до истражен судија на Основен Суд Скопје 1 Скопје. Во еден од 
одговорите, Народниот правобранител укажува дека не е спорно земањето на ДНК примерок. Дирекцијата 
за заштита на лични податоци заклучува дека не постојат услови за поведување на постапка за утврдување 
на повреда на правото на приватност бидејќи постапувањето на полицијата при земање на примерок за 
ДНК анализа е оправдано заради утврдување на идентитет.75

Коалицијата укажува дека според Европскиот суд за човекови права, земањето и зачувувањето на примеро-
ци од ДНК мора да биде согласно закон, што подразбира јасни и точно утврдени правила за обемот и приме-
ната на мерките, како и други заштитни мерки и гаранции што ќе спречат злоупотреба и арбитрарност.76

Коалицијата укажува дека согласно Европскиот суд за човекови права, зачувувањето на примероци од ДНК 
на осомничени, но неосудени лица  е вмешување во правото на почитување на приватниот живот и не може 
да се смета за неопходно во едно демократско општество.77

74  Дискриминаторски и нечовечки третман во затворот, психолошко насилство, сензационалистички упад во правото на 
приватност од страна на медиумите, социјално исклучување од средината, губење на работното место итн.
75  Незадоволни од ваквиот заклучок, оштетените поведоа управен спор пред Управен Суд на Република Македонија. 
Постапките пред Основниот суд сеуште траат. Иако беше поднесена ургенција до Основен Суд Скопје 1 Скопје за забрзување на 
постапката за испитување на законитоста на постапувањето на полицијата, сепак надлежниот истражен судија нема донесено 
решение до крајот на 2010. За сите четири постапки е побарано од судот да закаже јавна седница на која ќе можат и усно да се 
изнесат фактите и доказите. До крајот на 2010 немаше закажано претрес за ниедна постапка.
76  В. CASE OF S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM.
77  В. CASE OF S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM. „Во заклучокот, Судот утврди дека со несистематското и произволно 
задржување на отпечатоци, примероци од клеточно ткиво и ДНК профили на лица кои се осомничени но неосудувани, како во 
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Коалицијата бара од Народниот правобранител и Дирекцијата за заштита на лични податоци да ги 
преиспитаат индивидуалните случаи, со цел да утврдат дали постапката на земање и зачувување на 
ДНК примероци е спроведена согласно владеење на правото, и дали истата е неопходна во едно де-
мократско општество, согласно одлуките на Европскиот суд за човековите права.

2.3. Случај - покривање на трошоци за промена на пол

Имајќи предвид дека во Република Македонија не постојаат услови за споведување на оперативен зафат за 
промена на пол, Коалицијата поведе постапка во еден случај за добивање надоместок од Фондот за здравс-
тво за покривање на трошоците за лекување во странство. По неколкумесечен ангажман  беше обезбедено 
писмено конзилијарно мислење од Психијатриска клиника во Скопје, поднесено е барање до регионалната 
канцеларија на Фондот за здравство за покривање на средства за лекување во странство за зафати за кои не 
постои можност да бидат спроведени во Република Македонија. Меѓутоа, регионалната канцеларија одол-
говлекува барајќи пациентот да обезбеди мислење дека во Република Македонија не постои можност за 
реализирање на операција за промена на пол.78 

Коалицијата апелира до надлежните институции или да создадат услови за промена на пол во Ма-
кедонија, или да ги отстранат сите административни бариери кои оневозможуваат покривање на 
средства за лекување во странство заради промена на пол. Исто така, Коалицијата ќе ја мониторира 
и идната постапка за промена на полот во документи за лична идентификација.

2.4. Полициски упад во центар за метадонска терапија

На 01.04.2010 година во метадонскиот центар во Струмица е забележан упад на овластени службени лица во 
болницата кои добиле пристап до доверливи информации за пациентите. Десетина пациенти забележале 
како инспектори на МВР влегуваат кај докторот. Една пациентка дознала дека инспекторите ги бараат на 
увид метадонските и рапортни книги и видела како сестрите ги внесуваат книгите во просторијата кај до-
кторот и им ги даваат на инспекторите.79 Друг пациент влегол во ординацијата и видел дека медицинските 
досиеја биле распослани пред инспекторите.

Истиот ден беше предупредена Коалицијата која поднесе барање за утврдување на законитоста на постапу-
вањето на полицијата до Секторот за внатрешна контрола и полициски стандарди на МВР.80 Исто така, беше 
поднесено барање за инспекциски надзор до дирекцијата за заштита на лични податоци за утврдување на 
начинот на прибирање на лични податоци од страна на полицијата. Беше поднесена претставка и до Народ-
ниот правобранител и беа поднесени и две барање за заштита на правата на пациентите.

Секторот за внатрешна контрола одговори дека не постоеле повреди на постапката од страна на полицај-
ците. Дирекцијата за заштита на личните податоци донесе решение дека не постои повреда на правото на 
приватност од страна на болницата и СВР Струмица.81 Поднесена е и тужба до Основен суд Струмица против 
Болницата и СВР Струмица.

Имајќи предвид дека полициските акции во здравствени установи ги загрозуваат човековите права 

случајот на гореспоменатите, не се постигнува доволна рамнотежа помеѓу конкурентните јавни и приватни интереси и дека во тој 
поглед државата ги прекршила правилата. Соодветно на тоа, задржувањето на податоците за коешто станува збор претставува ме-
шање во правото на почитување на приватниот живот на лицето и тоа задржување е непотребно во едно демократско општество“.
78  Според постапката за пристап до информации од јавен карактер беше побарано од Министерство за здравство, од кли-
ника за хирургија и клиника за урологија да дадат информација дали воопшто може да се направи ваква операција во Република 
Македонија и дали досега е направена истата. До денес сеуште нема јасен одговор ниту е од една од овие институции.
79  Истата пациентка била сведок и на сличен упад на полицијата во метадонскиот центар во 2009. Забележала дека полицај-
ци ја зеле метадонската книга на копирање надвор од болницата.
80  Според надлежните, во СВР Струмица и општа болница Струмица овластени службени лица извршиле увид во медицин-
ската документација поради основано сомнение дека недостасуваат количини на sol. Metadon. Увидот е направен без налог, од 
страна на три овластени службени лица.
81  Против ова решение поведен е управен спор пред Управниот суд на РМ за што е побарана јавна седница заради усно 
излагање на факти и докази во врска со случајот.
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на пациентите и ја намалуваат довербата на пациентите во здравствениот систем, Коалицијата бара 
од Министерството за здравство да изготви посебни правила во кои ќе се прецизираат околностите 
во кои припадници на МВР можат овластено да присуствуват во медицински установи.

2.5. Случај „Лекарска негрижа“

На 03.08.2010 на А1 ТВ беше емитуван прилогот „Тешко болен зависник од дрога не го примале во ниту една 
болница“. Во прилогот 32-годишен скопјанец се жалеше дека 20 дена не добивал лекарска грижа, дека бил 
препраќан од една во друга болница без никакво образложение, иако уште на 12 јули добил дијагноза дека 
ногата мора да му биде итно ампутирана.

За сиот тој период пациентот не бил хоспитализиран, неговата здравствена состојба значително се влошила 
и трпел неподносливи болки.

По објавувањето на неговата приказна во медиумите, пациентот е хоспитализиран во градската општа бол-
ница каде што итно му била извршена операција. Со неукажување навремена и квалитетна здравствена 
услуга оштетениот ја изгубил целата нога. Како резултат на лекарската негрижа, веќе не постои можност за 
вградување на протеза.

Во новинарскиот прилог беше објавено дека пациентот првично не бил хоспитализиран затоа што му била 
побарана потврда дека не е ХИВ позитивен и дека нема Хепатит Ц.

Коалицијата подвлекува дека здравствените работници имаат обврска соодветно да се заштитат од 
пренесување на ХИВ и дека ниту еден здравствен работник не смее да одбие здравствена услуга на 
пациент условувајќи ја со медицинска потврда за ХИВ статус или за други СПИ.

Коалицијата со нетрпение ги очекува резултатите од најавената истрага на Министерството за 
здравство како и мерките кои ќе ги преземе Министерството против сите лица кои ги прекршиле 
правата на пациентот.

Имајќи го предвид флагрантното неукажување на соодветна и навремена лекарска помош, Коали-
цијата го застапува пациентот во судската постапка за утврдување на повреда на правото на леку-
вање и во барањето за надомест на штета од страна на здравствените институции.

2.6. Судски случаи во врска со полициската акција „Улична Проституција“

По настанот од 20.11.2008 година, со поддршка од ХОПС, беа бесплатно застапувани седум сексуални 
работнички против кои се водеше кривична судска постапка за кривично дело по чл. 205 од КЗ – Пренесу-
вање на заразни болести. Во првостепената постапка, сите седум сексуални работнички беа прогласени за 
виновни и им беше определена алтернативна мерка условна осуда - односно казната затвор од три месеци 
нема да се изврши доколку во рок од  две години не сторат исто или слично кривично дело. Бранителите 
поднесоа жалби до Апелационен суд во Скопје, бидејќи не бе задоволни од пресудата. Во декември 2010 
година Апелациониот суд  ja потврди првостепената пресуда. Осудените сексуални работнички ќе подне-
сат апликација и пред Европскиот суд за човекови права.

Преку своите полномошници (адвокати поддржани од  ХОПС) 14 сексуални работнички водат граѓанска 
тужба против Република Македонија82 за утврдување на повреда на правото на приватност и заради торту-
ра, нечовечко и деградирачко постапување или казнување. Во тужбата се бара надомест на нематеријална 
штета поради претрпени физички и душевни болки.83

Во друг судски случај, 3 сексуалните работнички тужат пет медиуми за надомест на штета поради повреда 

82  Односно, против Министерство за внатрешни работи, РМ-Основен суд Скопје 1 Скопје, и ЈЗУ Универзитетска клиника за 
инфективни болести и фебрилни состојби,
83  Одржано е подготвително рочиште после неколку пати одлагање, а првата главна расправа е закажана за Март 2011.



Извештај за сексуалнИте И здравственИ права на маргИналИзИранИте заеднИцИ републИка македонИja

23|

на правото на приватност однсоно неовластено снимање и објавување на фотографии и видео материјали 
без заштита на нивниот идентитетот (снимани како лица лишени од слобода и како пациенти кои се носат 
на принудно тестирање во инфективна клиника). 

Имајќи предвид дека постапките во кои сексуалните работнички се тужители непотребно се одолго-
влекуваат, за разлика од постапките во кои тие беа тужени, Коалицијата бара од Народниот пра-
вобранител да преземе законски мерки за неодолговлекување на постапката.

Почитувајќи го мислењето дека „Народниот правобранител може и треба да изнесува свои мислења 
и ставови по однос на квалитетот на судските одлуки“,84 Коалицијата апелира до Народниот пра-
вобранител да го изнесе своето мислење и своите ставови за квалитетот на судските одлуки со кои 
беа осудени седум сексуални работнички за намерно пренесување на заразни болести. 

2.7. Тужба за клевета и навреда поради критики за хомофобија и дискриминација

Против колумнистката и активистката за човекови права Ирена Цветковиќ е поднесена приватна кривична 
тужба за клевета и навреда од страна на авторките на книгата „Педагогија“ за трета година средно образо-
вание. Во своите колумни објавени во „Дневник“ и на порталот „Окно“, таа ги критикувала авторките поради 
изнесените хомофобични и дискриминаторски ставови во учебникот. Имено, тужителката м-р Јелица (Ели) 
Маказлиева е авторка на делот од учебникот по „Педагогија“ во кој хомосексуалноста и лезбејството се тре-
тираат како „негативни појави на сексуалниот живот“ (ставени во ист кош со силувањето и проституцијата). 
Таа ги дијагностицира „учесниците на таков изопачен, неприроден и, што би рекле ненормален сексуален 
живот“ како „личности со психички потешкотии и пречки“. Авторката тужи за навреда и клевета, меѓу друго-
то, затоа што колумнистката јавно критикувала дека „тоа се голи дискриминаторски ставови со кои се индо-
ктринираат младите генерации“. Авторките тужат за навреда и клевета затоа што колумнистката напишала: 
„Овој учебник мора да се тргне од употреба. На авторките да им се забрани да пишуваат нови учебници, да 
предаваат во училишта и да им се проверат универзитетските дипломи...“.

Колумнистката е тужена и затоа што се повикувала на ставови на Коалицијата. Тужителките наведуваат дека 
„Својата „стара идеа“ или „намера“ обвинетата вешто ја „камуфлира“, се разбира неуспешно, зад некаква си 
„Коалиција“ и повторно излегува со „аргументи“ на следниов начин...“ (следи цитат од ставовите на Коали-
цијата во кои се бара повлекување на контроверзниот учебник поради хомофобија, говор на омраза и пот-
тикнување на негативни предрасуди и социјално исклучување на хомосексуалците).

Имајќи предвид дека колумнистката е тужена и за ставови кои јавно ги застапува Коалицијата, Коа-
лицијата одлучи да и пружи бесплатна правна помош.

Коалицијата се надева дека тужбата ќе биде експресно отфрлена од страна на судот, затоа што ста-
нува збор за директен атак врз активистка за човекови права која јавно критикувала за дикримина-
ција, хомофобија и елементарна нестручност и непрофесионалност на авторките на учебникот, кои 
изнеле ненаучни и антипедагошки ставови за хомосексуалноста, карактеристични за 19-от век.

2.8. Случај „Хомофобични учебници“

Коалицијата, во ноември 2010, по трети пат во периодот од шест месеци, достави барање до Министерот за 
образование, до Националната комисија за учебници  и Бирото за образование за итно повлекување на сите 
хомофобични учебници.85 Барањето беше поддржано од 28 невладини организации и 37 интелектуалци (вк-
лучително и универзитетски/академски професори). 

84  „Владеењето на правото, реформите во судскиот систем и безбедносните структури“, Иџет Мемети, Народен Правобрани-
тел на Република Македонија, http://www.fes.org.mk/pdf/rule_of_law_IdzetMemeti.pdf
85  Во барањето беа посчени следниве учебници: Костова Марија. Педагогија 
за трета година гимназиско образование. Скопје: Просветно дело, 2005; Темков Кирил.  Етика за втора година гимназиско, Просвет-
но Дело 2004; Чадловски Георги. Психијатрија. Скопје, Просветно дело: 2004; Чадловски Георги. Медицинска психологија. Скопје, 
Просветно дело: 2004; Шкариќ Олга. Развојна Психологија . Скопје, Филозофски факултет: 2004;
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Една од главните точки во барањето беше „Министерството да спроведе систематска ревизија на целокуп-
ните образовни програми со што би се коригирале и спречиле сите можности за хомофобија и секаков друг 
вид на говор на омраза и дискриминација во образовниот систем“.

Од Националната комисија за учебници добивме позитивни сигнали за ревизија на учебниците и навесту-
вање дека набргу ќе уследи и писмен одговор.

Коалицијата ќе формира експертска група која ќе ги анализира спорните учебници и ќе подготви 
конкретни препораки до Министерството за образование за нивни измени.
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3. Медиумски настани и други случаи

3.1. Навивачко насилство мотивирано од хомофобичен говор

Во почетокот на ноември 2010 во скопската населба Аеродром се појави огромен хомофобичен графит кој 
повикуваше на насилство: „Да им ја разбиеме геј парадата на 04.11“ И на социјалната мрежа „Фејсбук“ се 
појавија слични повици: „Четврток е денот кога треба да ја разбиеме геј парадата. Спортска сала «Борис 
Трајковски» 20:00 часот, Работнички-МЗТ Скопје.“86

Пред и за време на натпреварот се забележани повеќе насилни инциденти, а искршени биле и столчињата 
во спортската сала. По кошаркарскиот натпревар МВР регистрираше „повеќе нарушувања на јавниот ред и 
мир од страна на навивачите од двете навивачки групи, со насилничко и недостојно однесување, фрлање на 
разни предмети и пиротехнички средства“, приведе 15 лица, и најави „пријави по Законот за спречување на 
насилството и недостојното однесување на спортските натпревари“.87 Во истото соопштение беше навесте-
но и дека „ќе биде поднесена кривична пријава за сторено кривично дело „тешка телесна повреда““ против 
еден осомничен навивач на КК „МЗТ Скопје“, кој по вербална расправија со навивачи на КК „Работнички“, на 
двајца „со нож им нанел повреди во пределот на градниот кош“.

Имајќи предвид дека хомофобичниот говор на омраза неретко преминува во говор на поттикнување 
на насилство, Коалицијата бара од МВР да ги преземе сите законски мерки за борба против хомофо-
бичниот говор на омраза пред и за време на спортските натпревари.88

Коалицијата бара од МВР да ги пронајде и казни не само лицата што учествуваа во „нарушувањата 
на јавниот ред и мир“, туку и на оние кои со графити и на друг начин повикаа „Да им ја разбиеме геј 
парадата на 04.11“. 

Исто така, бараме доследно да се спроведува Законот за спречување на насилството и недостојното 
однесување на спортските натпревари и да се превенираат и казнуваат сите јавни недостојни одне-
сувања кои поттикнуваат дискриминација врз основа на сексуална ориентација или родов иденти-
тет.89

3.2. Награда за дискриминација?

Претседателот на Р.М, Ѓорге Иванов му врачи благодарница за посебни заслуги во борбата против дискри-
минација на весникот „Вечер“, од име на еден од основачите на Сојузот “Македонија без дискриминација“. 
Благодарницата беше доделена во рамките на изложбата на фотографии на тема „Македонија без дискрими-
нација“, организирана во партнерство со Центарот за човекови права и разрешување на конфликти, Маке-
донскиот центар за меѓународна соработка и Министерството за труд и социјална политика.

Објавувајќи фотографија од Ѓорѓе Иванов и Ивона Талевска (под логоата на организациите од „Македонија 
без дискриминација“), „Вечер“ извести дека „Наградата ја примија главниот и одговорен уредник на Вечер, 

86  Еве како го опиша маршот на навивачите еден блогер: „Милиони плаво бели срца одат кон Борис Трајковски за да ја 
рабијат Геј парадата на црвено-белиот дел од газот, овај градот.“ http://klizaci.blog.mk/2010/11/10/derbi/
87  „По нарушувањата на јавниот ред и мир во врска со вчерашниот кошаркарски натпревар. Досега приведени повеќе лица 
учесници во инцидентите“, 05.11.2010 , www.mvr.gov.mk.
88  Впрочем, тоа е законска обврска на МВР, имајќи предвид дека Законот за спречување на насилството и недостојното 
однесување на спортските натпревари казнува не само „пеење на песни или дофрлување на пораки кои предизвикуваат и 
поттикнуваат омраза или насилство врз основа на расна, национална и верска  припадност или врз основа на други особини“, туку 
и „повикување, поттикнување и учествување во тепачка или напад на спортисти, гледачи, редари, службени лица, организатори на 
натпреварот и други учесници во спортските натпревари“.
89  Како што забележаа некои медиуми, „Освен етничката војна на трибината, навивачите се почесто прибегнуваат и на 
навреди на сексуална основа. Аеродром е исцртан со пароли-разбивање на геј парада во Скопје, со што навивачите на МЗТ ги 
навредуваат подржувачите на Работнички. Во Куманово навивачите ги навредуваа гостите израмнувајќи ги со Боки 13 наспроти 
порно актерот Карло бос. Во Тетово во ист стил се навредуваше Тоше и традиционалната песна Македонско девојче.“ (Време, 
„Тепачки и порнографија на македонските спортски терени“, 05.11.2010)“.
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Драган Павловиќ Латас и заменикот Ивона Талевска.“90 Според невладината организација „Полио плус“, „Ве-
чер несебично отстапил слободен простор за Вулкан плус, каде во период од две години биле објавувани 
видувањата, дилемите и размислувањата за дискриминацијата кон лицата со хендикеп.“

Коалицијата јавно реагираше по повод овој настан, поставувајќи прашање зошто му се даде можност на 
човекот кој го негираше насилството и дискриминацијата врз една од најмаргинализираните групи во Ма-
кедонија да доделува награда (поточно, благодарница) за придонес во борбата против дискриминацијата? 

Исто така, Коалицијата побара од инволвираните организации јавно да им се извинат на сите граѓани кои се 
почувствувале како жртви на дискриминација или се нашле непосредно повредени од говорот на омраза 
кој систематски се негува во „Вечер...“

Главниот уредник на весникот веднаш ги потврди нашите укажувања дека станува збор за списание кое не-
гува дискриминаторска реторика. „Вечер“ на насловната страница објави геј-порно фотографија со надна-
слов „Конечно: Милчин од Сорос и уште двајца истомисленици“ и текст „Ќе одат на суд за клевета. Ги штитат 
педерите а ги напаѓаат сите други!“ (Вечер, 31.10.2009).

Во текстот од написот, уредникот Драган Павловиќ – Латас не само што атакуваше врз „бранителите на 
педерите“91 туку уште еднаш покажа зошто пред неколку години беше прогласен за најхомофобична лич-
ност во државата од страна на невладината МАССО.92

Дури ни по ваквиот експлицитен придонес во „борбата против дискриминацијата“ не уследи извинување од 
страна на организацијата која му ја додели наградата на „Вечер“, ниту пак оградување од страна на Сојузот 
„Македонија без дискриминација“ под чие лого беше доделена контроверзната благодарница .

3.3. Сензационалистичко известување на светскиот ден за борба против ХИВ/СИДА 

На 30.11.2010 „Утрински весник“ објави статија со сензационалистички наслов: „Сидата се шири меѓу хомо-
сексуалците“. И весникот „Време“ објави информација дека половината од новозаболените се хомосексу-
алци.93 На емисијата „Медикал“ на Канал 5 водителката поттикнуваше негативна атмосфера кон хомосек-
суалците доведувајќи ги во врска со ХИВ/СИДА. Весникот „Шпиц“ објави наслов „Кампања против СИДАТА 
и кампања против Груевски“ во кој не се огради од политичката злоупотреба на студентската кампања за 
превенција од ХИВ/СИДА.94

Коалицијата упати реакција до медиумите по повод сензационалистичкото, стереотипизирачко и стигмати-
зирачко известување за состојбата со ХИВ/СИДА во Македонија. Иако претходните години во Македонија 
доминантен начин на пренос на ХИВ беше хетеросексуалниот, тогаш медиумите не посочуваа на врската 
хетеросексуалност-ХИВ/СИДА.

Во реакцијата, коалицијата укажа дека „Мажите кои имаат секс со мажи не може и не смеат да бидат изедна-
чени со хомосексуалците, затоа што во првиот случај станува збор за сексуално однесување и акти, додека 
во вториот за самоидентификација и самодефиниран сексуален идентитет“. 

Исто така, повторно беше укажано дека „не постојат ризични категории на граѓани, постојат единствено 

90  „Македонија без дискриминација: ВЕЧЕР добитник на Гран-при награда“, Вечер, 29.10.2009.
91  „Според бранителите на педерите Славчо Димитров, Жарко Трајановски и Владимир Милчин остана само еден аргумент - 
хомофобичност или немање разбирање за педерските навики.“ (Д.П.Л)
92  „ Според главниот и одговорен уредник на Вечер, нема понетолерантна сорта од педерската сорта. Сите кои не се согла-
суваат со нив, според педерите, се фобични, нетолерантни и сл. - Само педерите се педери-педери, ние за среќа сме на другата 
страна, и за разлика од нив правиме деца , живеејќи согласно со природата. Ги молам педерите да бидат толерантни и да разберат 
дека имам право на став - да не ги сакам педерите, изјави главниот уредник на Вечер, Латас.“ (Вечер, 31.10.2009)
93  Во написот „Од СИДА годинава заболени уште 12“ („Време“, број 2124, 30.11.2010) се цитира следнава изјава на Жарко 
Караџовски од Институтот за јавно здравје: „ - Во последниве три години се уште доминира хетеросексуалниот начин за пренос на 
вирусот, но во пораст е сексот на маж со маж како начин за ширење на болеста. Бројот на овие случаи од година во година расте за 
30 отсто.“
94  Статијата известува дека одредени студенти делеле „флаери на кои од едната страна пишуваше Стоп за сидата, а од 
втората Стоп за ширењето на Груевски и фамилијата.“ (Шпиц, 02.12.2010).
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ризични однесувања“.

Коалицијата го поздрави несензационалистичкиот пристап на повеќето медиуми кои овозможија да се чуе 
гласот не само на релевантните државни и граѓански чинители, туку и гласот на лицата кои живеат со ХИВ 
кои упатија јавни барања. 

Коалицијата протесира поради сензационалистичкиот и дискриминаторски пристап во известу-
вањето и апелира да не се злоупотребуваат кампањите за превенција од ХИВ/СИДА за партиско-по-
литички цели.

3.4. АПЕЛ на лицата кои живеат со ХИВ

На 1 Декември 2010 групата „Заедно сме посилни“ укажа на главните проблеми со кои се соочуваат лицата 
што живеат со ХИВ и упати повеќе јавни барања до медиумите.95 Групата „Заедно сме посилни“ изрази осо-
бена загриженост за невоспоставениот  интегриран државен систем за обезбедување на антиретровирусна 
терапија, за непочитувањето на Законот за заштита на правата на пациентите (одбивање на законски услуги, 
дискриминаторски третман и карантинското третирање на ХИВ вирусот, присилно и мандаторно тестирање 
за ХИВ), за отсуство на социјална заштита, за стигмата и дискриминацијата во медиумите и другите сфери од 
животот.

Групата јавно побара :

„- Систем за континуирано, редовно и навремено набавување на антиретровирусната терапија!  

- Целосно спроведување и почитување на Законот за заштита на правата на пациентите! 
- Вметнување на ХИВ-позитивниот статус како посебна основа за добивање социјал-
на помош или друг вид социјална заштита во рамки на потзаконските акти и протоколи!  
- Целосно прифаќање и применување на принципот на доброволно и доверли-
во тестирање за ХИВ, согласно националните протоколи на Министерството за здравство! 
- Спроведување на јавна кампања од страна на Државата за намалување на стигмата и дискриминацијата 
кон носителите на ХИВ!“

Коалицијата се придружува на барањата на групата „Заедно сме посилни“ и на нивниот апел при до-
несувањето одлуки да се земаат предвид потребите на лицата со ХИВ, што подразбира и нивна пого-
лема вклученост.

Коалицијата ја поздравува изјавата на Министерот за здравство кој укажа дека Македонија ќе ги 
покрива трошоците за антиретровирусен третман од 2011 година и дека се веќе отпочнати проце-
дурите за набавка на лековите за 2011. година. Коалицијата се надева дека отпочнатите процедури 
ќе завршат навремено и дека покрај барањето за континуирано, редовно и навремено набавување 
на антиретровирусната терапија Министерството за здравство ќе ги исполни и другите ургентни ба-
рања на групата „Заедно сме посилни“.

3.5. Истражување „Хоризонт“

На 22.11.2010 година претседателот на НВО „Хоризонт“ ги објави резултатите од спроведената анкета  во 
која наводно биле вклучени 12.000 хомосексуалци!?! Една од целите на анкетата била да се дознаат „причи-
нителите и факторите за постоењето на хомосексуалците и колкав е нивниот број во Македонија...“, па во 
промовираниот извештај се наведува претпоставка дека „во Македонија има некаде околу 200000 хомосек-
суалци“.

95  Барањата беа анонимни, поради основаниот страв на лицата од групата да го откријат својот личен идентитет пред меди-
умите: „И денес, на 1 Декември 2010, Светскиот ден на борбата против СИДА, медиумите не ќе можат да направат јавно интервју со 
нас, лицата што живеат со ХИВ, поради нашиот основан страв да го откриеме својот личен идентитет. Затоа, го избравме овој начин 
да ги искажеме јавно нашите ставови во врска со потребите на нашата заедница“.
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Координаторот на Коалицијата во јавна изјава ги сублимираше бројните недостатоци на „истражувањето“: 
„Станува збор за несериозно истражување, кое што се заснова врз погрешни епистемолошки претпоставки, 
кое што е многу проблематично од методолошки аспект, политичката цел не му е оправдана и во крајна ли-
нија врши стереотипизација на хомосексуалците“.96

Сензационалистичкиот и стереотипизирачки пристап на промоторите на „истражувањето“ предизвика ла-
вина хомофобични реакции. Некои новинари како да се натпреваруваа во дисциплината „негативно претс-
тавување на хомосексуалците“.97 Сепак, коментарот „Белата чума и хомосексуалноста“98 заслужува посебен 
осврт затоа што е илустративен за повеќекратните радикални форми на хомофобија во нашето општество 
и во медиумите.

Во поднасловот, авторката на коментарот укажува дека била исплашена (од податокот дека 200.000 граѓани 
на Република Македонија се хомосексуалци), депримирана („бидејќи причина за белата чума во голем дел е 
и хомосексуалноста“) и изнервирана (бидејќи „со бројката како позитивен адут се апелира да им се загаран-
тираат правата на хомосексуалците“).

Наместо „истражувањето“, коментаторката дава одговор на прашањето „како се создадоа толку 
хомосексуалци“:„Поборниците на хомосексуалците забораваат дека многу од нив станале тоа откако како 
деца биле сексуално малтретирани и искористувани и не сакајќи станале тоа што се.“

Откако ја доведува во врска хомосексуалноста со педофилијата, коментаторката ги разоткрива „Корените 
на ваквото прогресивно ширење на хомосексуалноста во демократијата“. Според неа, главен виновник е 
„Асоцијацијата на психијатрите на САД во 1973 година, кога во непотполн состав изгласа дека хомосексуал-
носта не е болест туку нормална појава и дека хомосексуалците со раѓање имаат некаков „чип“ во главата 
за хомосексуалност која го побија неврохирурзите, но никој не ги слушаше.“ Како негативна последица на 
незаконскиот чин кога „американските психијатри без кворум ја легализираа хомосексуалноста“ е тоа што 
„ако некој од тие лица навлечени во детство на хомосексуалност сака да се лекува, не може да си обезбеди 
лекар.“ Токму затоа, како поента на коментарот е молбата до претседателот на НВО „Хоризонт“, „најпрвин 
да се заложи да се донесе закон со кој ќе му се овозможи на секој што сака да добие право да се лекува од 
хомосексуалност, како и да се донесе многу построг закон за педофилите од двата пола.“

Како капак на се, авторката на коментарот ги покрепува своите аргументи дека хомосексуалност треба да 
се лекува и со тоа што Обединетите Нации „одбија да прифатат документ според кој хомосексуалноста е 
природна појава“.

Во еден кус уреднички коментар се содржани мноштво негативни и патологизирачки претставувања на хо-
мосексуалноста: како последица на педофилија и причина на „белата чума“ (падот на наталитетот); како не-
законско „легализирана“ од психијатрите, кои се главна причина зошто „болеста“ е забрането да се лекува, и 
покрај тоа што ни во ОН хомосексуалноста не се прифаќала како „природна појава“.99

Коалицијата остро протестира против обидите за патологизирање на хомосексуалноста и обидите за 
„научно“ оправдување на хомофобијата. Уште еднаш потсетуваме на Кодексот на новинари, според 
кој „Новинарот нема свесно да создава ниту преработува информации што ги загрозуваат човеко-
вите права или слободи, нема да говори со јазикот на омразата и нема да поттикнува на насилство и 
дискриминација по која било основа (национална, верска, расна, полова, социјална, јазична, сексу-
ална ориентација, политичка...).“

96   Истражување за бројот на хомосексуалците, ХОПС оспорува, АЛСАТ ТВ, 23.11.2010, http://alsat.mk/vesti/zemja/1614637.
html.
97  Анкетата даваше повод за негативно стереотипизирање на хомосексуалноста, за нејзино експлицитно поврзување со 
промискуитетот, проституцијата и сиромаштијата.
98  „Белата чума и хомосексуалноста“, Нова Македонија, петок 26.11.2010.
99  Новинарката веројатно реферира на вестите за „бришењето“ на „сексуалната ориентација“ од Резолуцијата од 12.11.2010 
за „вонсудските, преки или арбитрарни егзекуции“.
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3.6. Хомофобија и трансфобија во политичкиот живот

а) Трансфобичен напад врз поранешен портпарол на Министерство

На 1 јули 2010 „Вечер“ објави приватни фотографии на поранешниот портпарол на Министерството за 
здравство кој претходно се појави на митинг на опозицијата. Фотографиите од новогодишна забава беа ис-
користени за да се дискредитира поранешниот портпарол како човек кој „имал мерак да се облекува како 
женско“ . Исто така, беше објавена и фотографија на лидерот на опозицијата и еден опозиционен градона-
чалник со еден новинар во „женска облека“ за време на струмичкиот карневал. 

Коалицијата, заедно со Центарот за развој на медиуми, на 5 јули јавно реагираше поради објавувањето 
приватни фотографии кои беа придружени со текст чијашто основна цел беше да се дискредитира поли-
тичкиот опонент на доминантната власт и претстедателот на опозициската партија.100 Коалицијата упати и 
апел до сите политички партии и актери во Република Македонија „да престанат да ја манипулираат опш-
тествената нетолерантност и стереотипи преку своите дискриминаторски политички кампањи“ и ги пови-
ка медиумите да ги бојкотираат сите политички кампањи кои се потпираат на дискриминаторска реторика 
и стратегии.

Но, по неколку седмици владејачката партија продолжи со трансфобичната кампања. На партиска прес-
конференција го опиша поранешниот портпарол како „човек кој љуби да облекува женска облека, или 
во јамболии“ и праша „дали и другите личности во Социјалдемократскиот сојуз исто така, милуваат да се 
облекуваат во јамболии, по примерот на нивниот партиски колега?“101

б) Хомофобични напади и алузии меѓу политичарите 

Во 2010 година имаше забележителен пораст на хомофобични напади и алузии во политичкиот и медиум-
скиот дискурс. Некои политичари се обидоа да манипулираат со хомофобични алузии: „Првата работа што 
не сме ја чуле е дека сум педер, а втората дека не сум основач на ВМРО.“102 Медиумите објавуваа наводни 
„досиеја“ во кои лидерот на ДУИ се претставува како „личност со хомосексуални и педофилски склоности“.

Еден опозиционен политичар го повика премиерот на ТВ-дуел на кој двајцата лидери би се соочиле за 
многу прашања па и за «хомосексуалните склоности во Владата...»103 Владејачката партија возврати со хо-
мофобични алузии: “Единствено што забележуваме е дека темата за хомосексуалците на Љубе му станува 
интересна по враќањето од Хаг”.104

Со хомофобични алузии се послужи и претседателката на Националниот совет за евроинтеграции во една 
нејзина колумна: „најголемата омраза кон хомосексуалците се гледа кај оние што се скриени, латентни 
хомосексуалци“... „Латентните хомосексуалци од регионов брзо се обединуваат“.105

За жал, иако многу политичари беа жртви на хомофобични напади (независно од политичката ориента-
ција), тие не успеаја да се обединат во борбата против хомофобијата.

100  „Со објавувањето на фотографиите, се стигматизираат лицата со различни животни стилови и се прави еден малициозен 
обид за политичко дискредитирање на една личност преку неговото доведување во врска со негативните стереотипи за луѓето со 
нехетеросексуална ориентација.“
101  „ВМРО-ДПМНЕ: Дали во СДСМ милуваат да се облекуваат во јамболии?“, http://www.a1.com.mk/vesti/default.
aspx?VestID=126185. Во писмен одговор, СДСМ  возврати:  „За разлика од колегите од ВМРО ДПМНЕ, СДСМ има отворен и јасен став 
кон хомосексуалноста, а не се прикрива зад склучување на бракови и формирање на семејства“.
102  „Георгиевски: Уште да речат дека сум педер“, http://www.kanal5.com.mk/default.aspx?mId=37&eventId=61754
103  Бошковски се закани дека ќе објавува список со хомосексуалци: „Јас имам список на министри хомосексуалци во Влада-
та, кој сум подготвен да го објавам во друга пригода“  („Бидете мажи, признајте дека сте педери!“, Вест, http://www.vest.com.mk/?Ite
mID=A646EA2030B2424FA586DB94934A203A
104  „ВМРО-ДПМНЕ: Љубе се интересира за хомосексуалците по враќањето од затвор“, „Вест“, http://www.vest.com.mk/?ItemID=
7E42EB47AFD28146B7E6C41C39DF2EED&arc=1.
105  Радмила Шеќеринска, „323 километри“, Дневник, 26.11.2010.
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Коалицијата апелира до сите политичари да престанат со хомофобични и трансфобични напади и 
алузии, независно дали се во позиција или опозиција. Коалицијата бара од сите политичари да пре-
станат со хомофобични и трансфобични кампањи, и да се обединат во заедничка кампања против 
хомофобијата и трансфобијата.

3.7. Случај „Хомофобичен фестивал“

Во почетокот на јуни во јавноста се појави хомофобичен материјал (постери и интернет страна) 
кој го најавуваше 6-от по ред интернационален МОТО Фестивал во Скопје, организиран од здру-
жението „Ноќни волци“. Имено, на постерот за фестивалот експлицитно беше напоменато дека 
присуството на фестивалот е забрането за: „Алкохол, Дрога, Оружје, Животни, 666 и Педераси.“ 
На 17 јуни Коалицијата одржа прес конференција по повод вршењето и поттикнувањето на дискриминација 
и ширењето на говор на омраза на најавниот материјал.106 Учесниците на пресот нагласија дека забраната 
претставува репрезентативен пример на вршење на дискриминација, особено врз луѓето со нехетеросексу-
ална ориентација.

Коалицијата за сексуални и здравствени права поднесе претставка до Народниот правобранител кој  подне-
се иницијатива за преиспитување на постапката до Град Скопје како еден од спонзорите на фестивалот. Во 
известувањето до јавноста градот Скопје се огради од од изјавите на организаторот на мотофестивалот и од 
промотивниот материјал што е изготвен за мотофестивалот, a во чија подготовка Градот Скопје немал увид. 
По објавувањето на промотивните плакати за мотофестивалот градот Скопје веднаш реагирал до организа-
торот на манифестацијата со барање да се отстранат наведените примери на дискриминација.

Од промотивниот материјал на организаторот се оградија и други спонзори на фестивалот.

Меѓутоа, иако организаторот јавно го пречкрта зборот „педераси“ и се извини за „недоразбирањето“,107 од 
веб-страницата на организаторот е јасно дека станува збор за здружение кое отворено дискриминира врз 
основа на сексуална ориентација и врз основа на здравствен статус: „Ние секогаш отворено ги декларираме 
своите принципи, па и во однос на луѓето кои не можат да бидат НОЌНИ ВОЛЦИ. Списокот е краток: нар-
коман, наркодилер, хомосексуалец, човек кој во себе ги има идеите на злото или сатанизмот. Тие не се за 
нашиот пат.“108

Коалицијата бара од градот Скопје да ги прекине сите деловни контакти со дискриминаторското 
здружение „Ноќни волци“.

Коалицијата уште еднаш апелира до градот Скопје да не подржува културни манифестации кои пот-
тикнуваат на дискриминација и говор на омраза кон маргинализираните групи, туку културни мани-
фестации кои поттикнуваат толеранција и прифаќање на различностите.

Коалицијата јавно го поканува Градот Скопје да ја подржи културната манифестација за промоција 
на правото на недискриминација врз основа на сексуална ориентација што Коалицијата ќе ја предло-
жи до Советот на град Скопје.

3.8. Сензационалистички пристап кон сексуалните работнички

На 10.06.2010, на насловната страница во дневниот весник „Вест“ е објавен сензационалистички наслов “На 

106  Покрај претставници на Коалицијата, на пресот учествуваа и Мирјана Најчевска (Центар за човекови права и разрешу-
вање на конфликти), Кочо Андоновски (Македонски Хелсиншки Комитет).
107  Претставник на организаторот на фестивалот, Ленин Јовановски изјави: „Многу ми е жал што плакатотот е разбран 
погрешно. Во делот на споменатите педераси, воопшто не станува збор за сексуална определба, туку за обраќање до поединци со 

таква карактерна особина“ („Ноќни волци“ ги избришаа „педерасите“ од плакатот, Утрински весник, 18 јуни 2010).
108  http://www.nightwolves.com.mk/index_mk.htm
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курвите им падна цената“. Иако во статијата со наднаслов „Економската криза во Македонијa го погоди и 
најстариот занает“ се употребуваат и изразите сексуални работнички и проститутки, очевидна е намерата 
на уредникот сензационалистички да ја експлоатира темата со користење стигматизирачка, дискримини-
рачка и навредлива терминологија. 

Коалицијата упати писмо до „Вест“ укажувајќи дека користењето на терминологија од ваков тип е во 
спротивност со Етичкиот кодекс на Здружението на новинари на РМ, но и со одредбите на Европската 
Асоцијација на новинари. 

Коалицијата упатува уште еден апел до редакцијата на „Вест“ да прекине со употребата на 
стигматизирачка и дискриминирачка терминологија и да ни се приклучи во заедничката борба 
против дискриминацијата врз припадниците на маргинализираните групи.

3.9. Одбележување на светскиот ден против хомофобијата

На 17-ти мај, на отворен простор во Паркот на Жената борец наспроти Собранието на Република 
Македонија, местото во кое беше изгласан дискриминаторскиот закон за недискриминација, Коалицијата 
одржа отворена прес конференција на која беа објавени добитниците на „благодарници“ за посебен 
придонес во борбата против хомофобијата. 

Благодарница за посебен придонес во развојот на геј порно естетиката доби Драган Павловик Латас; за 
најнадежен студент во областа на правото на “еротската унија” - Влатко Горчев; за посебен придонес во 
развојот на феминистичката мисла и движење во Македонија - Косана Николиќ-Мазнева, за посебен при-
донес во враќањето на 19-век-овините принципи во Психијатријата - Доктор Јован Гинев.

На крајот на прес конференцијата во небото на Скопје беа пуштени 100 балони во боја на виножите како 
симбол за славење на слободата, различностите и еднаквоста.

3.10. Одбележување на Меѓународниот ден за борба против насилството врз сексуалните работни-
ци

И оваа година, како и минатата, ХОПС, СТАР и Коалицијата го одбележаа Меѓународниот ден за борба про-
тив насилството врз сексуалните работници 17 декември со повеќе активности и изјави за медиумите.

3.11 Меѓународна награда за ХОПС 
 ХОПС – Опции за здрав живот стана добитник на Меѓународната Награда за ХИВ/СИДА и Човекови Права 
за 2010 година, Наградата која се доделува на извонредни поединци и организации кои работат на заштита 
на правата и достоинството на луѓе кои се под ризик или влијание на ХИВ/СИДА, беше доделена во Виена 
на 20 јули, 2010 година, на XVIII Меѓународна Конференција за ХИВ/СИДА. 
При доделувањето на наградата беше потенциран „огромниот придонес на ХОПС во потрагата по правда 
за сексуалните работници109 и во подобрувањето на нивниот пристап до здравствени, социјални и правни 
услуги.”

109  Ричард Елиот, извршен директор на Канадската Правна Мрежа за ХИВ/СИДА (www.aidslaw.ca) укажа дека “Сексуалните 
работници секојдневно се соочуваат со прекршувања на нивните човекови права, вклучувајќи и дискриминаторско одбивање на 

здравствени услуги, произволни приведувања од страна на полицијата, малтретирање, и сексуално и физичко насилство,”
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Executive summary 

The key event in 2010 was the adoption of the Law on Prevention and Protection against Discrimination (Official 
Gazette of R.M., No 50, 13.04.2010). During the promotion of the Draft-Law itself, the Deputy Minister for Labour 
and Social Politics stated that sexual orientation is not covered by the Law “on the grounds that it is not in line 
with the Constitution and the laws of the Republic of Macedonia.” The Ministry continued to defend the Govern-
ment’s attitude that sexual orientation “should not be one of the grounds for discrimination”, disregarding the 
harsh domestic and international reaction. 

The Parliamentary debate on the Law was employed for homophobic campaign led by members of parliament 
from the ruling party, and aimed towards the opposition, towards citizen’s association fighting for the rights of 
sexual minorities, and towards non-heterosexuals. During this debate, the MP’s employed different homophobic 
strategies in order to depreciate and humiliate different sexual orientations, to disrespect the dignity of members 
of sexual minorities, to refuse their human right on protection against discrimination on the ground of sexual 
orientation etc. The homophobic campaign reached its lowest level when an MP from the ruling party, “scientifi-
cally” and “medically” diagnosed intersexuality as a “pathologic condition” that needs to be treated, continued to 
diagnose transvestitism as a “mild form of psychological disorder”, only to conclude at the end that “homosexual-
ity is a disease that has to be treated.” 

Although the NGO’s and the international representatives stressed that the draft-Law is not in line with the EU 
Acquis, the Law was adopted when 62 MP’s voted for. A week after the Law was adopted, the EU Commissioner 
Fulle stated that, “in order to accomplish EC’s demands, the recently adopted Law on Antidiscrimination shall 
have to be amended so as to include prohibition of discrimination on the ground of sexual orientation.” The 2010 
Progress Report stressed many other problems regarding the Law, and expressed a special concern regarding 
stigmatisation and incidents of discrimination against LGBT community as well as the Government’s necessity to 
to raise awareness about the need for respect and tolerance of diversity. Instead of raising awareness about the 
need for respect and tolerance of diversity, the Ministry’s representative replied that homosesuality in our coun-
try “cannot be accepted as a normal phenomenon”.

After a homophobic debate regarding the Law on Prevention and Protection against Discrimination, an amend-
ment was adopted which redefined family as a “community of opposite sexes, a man and a woman.” Towards the 
end of 2010, the religious leaders caused a riot among the public with discriminatory speech and hate speech, 
which was disguised under the veil of “honest dialogue” for constitutional changes in order to redefine marriage 
as “constitutionally defined as a community of a man and a woman.” The President of the Republic of Macedonia 
publically did not condemn the homophobic speech and missed the chance to present himself as a President of 
all citizens of the Republic of Macedonia, independently of their sexual orientation. At the end of the year, the 
Government initiated an anti-abortion campaign in the media, which we shall elaborate in details in the follow-
ing 2011 report.

The Coalition participated in initiatives on introducing comprehensive sexual education and led an 
initiative for immediate cancelation of all homophobic textbooks in the educational system.

As a result of the year-long monitoring process, the Coalition documented around 40 cases of violation 
of sex and health rights of members of marginalized communities. It documented 14 cases of dis-
crimination against drug users, 11 cases of discrimination against sex workers, 1 case of discrimination 
against LGBT and 2 cases of discrimination against people living with HIV/AIDS. It documented 11 cases 
of violence on sex workers, 3 cases of violence of LGBT persons, 2 cases of discrimination against people 
living with HIV/AIDS, which only points out to the close correlation between violence and discrimina-
tion. Also, it documented 6 cases of refusal to offer health protection on sex workers, 3 cases on drug 
users and 2 cases on people living with HIV/AIDS. 

In 2010, the Coalition represented many cases of flagrant violation of human rights, from which we can 
draw many conclusions. What concerns us most is the cases of refusing health services and other viola-
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tions of the right to treatment of members of marginalized communities (the most concerning is refusal 
of health services on patients in critical state, i.e., conditioning the health services with a medical conf-
firmation of HIV status). As a result of the violation of confidentiality of medical information, persons 
living with HIV are in constant danger of violation of their basic human rights by state institutions (the 
most concerning is the state in prisons). 

Members of marginalized communities are exposed to violation of the right to privacy by the Ministry 
of Interior (for instance, arbitrary taking and holding DNA, which is not in accordance with the Law, nor 
with the decisions of the European Court on Human Rights). There are serious indications of unauthor-
ized interferences in health institutions that offer health services to members of marginalized commu-
nities, interferences that threaten patients’ right to privacy and decrease their trust in the health system. 
The Coalition expresses its concern about the unequal treatment of sex workers, regarding their right 
to fair trial (the court proceedings in which sex workers were in the role of plaintiffs and victims were 
unnecessarily prolonged, as opposed to the proceedings in which they were prosecuted and sentenced 
after the scandalous police raid “Street Prostitution”).

Republic of Macedonia does not offer the conditions for sex change operation, and persons who 
choose such medical treatment abroad face numerous bureaucratic obstacles, as well as sensational 
approach by the media. They also face discriminatory approach by the state institutions and medical 
personnel and constant danger of psychological and physical violence (including family violence). 

Activists for sexual and health rights are also exposed to attempts of discrimination by the authorities 
and the ruling party, to sensational and discriminatory treatment by the media and are also exposed to 
criminal proceedings about publicly stated attitudes which condemn homophobia and discrimination 
towards marginalized groups. 

The Coalition expresses deep concern about the homophobic hate speech before and during sports 
events, which often lead to physical violence. The Coalition appeals that the sensational reporting on 
days which celebrate the rights of members of marginalized groups be stopped, and appeals against 
abuse of public campaigns for political purposes (for instance, campaigns for prevention of HIV/AIDS, 
campaigns regarding abortion, campaigns promoting families with many children, etc). The Coalition 
appeals to all political actors to stop with the homophobic and transphobic campaigns and unite in a 
joint campaign against homophobia and transphobia.
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Legislation1. 

Adoption of the Law on Prevention and Protection against Discrimination1.1.  

Controversial Promotion of the Draft-Law1.1.1. 
At the end of 2010, the Minister of Labour and Social Policy, presented the draft-Law on Prevention and Protec-
tion against Discrimination as a Law adopted in the Republic of Macedonia for the very first time. Although 
sexual orientation had been included as a ground for discrimination in the earlier versions of the Law, the Minis-
ter stressed that sexual orientation is not explicitly listed as a ground for protection against discrimination.

According to the Government’s press release, the Minister clarified that “the Law covers more grounds for pro-
tection against discrimination than the foreseen European directives do, yet it doesn’t cover homosexuals since 
such term does not exist in the Macedonian legislation”.1 However the statement quoted by BBC, offered an 
explanation to the question why the draft-Law does not contain sexual orientation as a ground for discrimina-
tion: “The reasons behind this are that it is not in compliance with the Constitution and the laws in the Republic 
of Macedonia”.2

The same statement was broadcasted by A1 TV, including the answer to the journalists’ question whether the 
discriminated on the grounds of sexual orientation can seek legal protection. In his reply, the Minister stated that 
the discriminated persons will have to prove the discrimination: “They have to prove that they are being discrimi-
nated against on the grounds of discrimination and should discrimination on the grounds of sexual orientation 
be determined they will receive protection”3.

Public Reactions After the “Promotion” of the Draft-Law1.1.2. 
Coalition Representatives immediately issued a public reaction regarding the elimination of sexual orientation 
as a ground for discrimination from the Law, as well as the confusing statements from the Minister Bajrami. It 
was stressed that: “The version that included sexual orientation was on the agenda for months and years and the 
Government failed to react until now”. Also, it was clarified that “many laws containing sexual orientation as a 
ground for discrimination have been adopted until now, such as the Law on Patients’ Rights or the Law on Volun-
teering or on Labour Relations”, and that if the Minister’s statement was correct the above mentioned laws would 
be against the Constitution”.4 The Coalition’s coordinator dismissed the manipulations regarding the Law 
on Prevention and Protection against Discrimination and the legalization of homosexual marriages and 
adoption of children: “It is an excuse that homosexuals might ask for marriage, but this Law has nothing 
to do with that and it is audacious to manipulate with such populist claims”.5

Mirjana Najcevska, an expert from the NGO sector, member of the work group that participated in the prepara-
tion of the draft-Law, also was taken by surprise. Najcevska pointed that “The Minister’s statement demonstrates 
an essential lack of knowledge on the Constitution and legislation”6 and that sexual orientation is one of the 

1  The first draft of the Law on Prevention and Protection Against Discrimination, Skopje, 31 January, http://www.vlada.
mk/?q=node/4919
2  „Macedonia and Sexual Discrimination”, BBC Macedonian, 1 February,  2010. A comprehensive version of the Minister’s contro-
versial explanation was published in Utrinski Vesnik: “The draft-Law contains many grounds for protection against discrimination, maybe 
more than provided by the European Directive, yet sexual orientation as a ground is not included because it is not in compliance to the 
Constitution and laws in Macedonia” (02.0202010 “Law on Protection against Discrimination or on Homophobia”).
3  „Homosexuals not Covered by the Law Against Discrimination”, A1, 31.01.2010.
4  “Macedonia and Sexual Discrimination”, BBC Macedonian, 1 February 2010.
5  „Law on Protection Against Discrimination and Homophobia”, Utrinski Vesnik, 02.02.2010
6  Extensive: “The fact that this category of citizens is not covered by the Constitution does not mean that they cannot be covered 
by a Law. The sole matter of argument would be if it is against the Constitution. Besides, the Law contains more categories of discrimina-
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six grounds for discrimination that must not be excluded from the legislation of the EU member-coun-
tries.7

Soon after the domestic reactions followed the international reactions. First one to react was ILGA Europe on 
01.02.2010, calling for “non-discrimination on the grounds of sexual orientation in the draft-Law on Anti-discrim-
ination, which is being reviewed in the Republic of Macedonia”. The letter stressed that “As a country-candidate 
for membership in the European Union, Republic of Macedonia is expected to introduce a comprehensive Anti-
discrimination Law that shall provide protection against discrimination on 6 grounds of discrimination, including 
sexual orientation”.  
Human Rights Watch also reacted with a letter “to the Prime Minister of Macedonia” asking for amendment to the 
drat-Law and introduction of sexual orientation and gender identity.8 The representative of EU also reacted 
demanding that the Government respect European standards.9 The members of the European Parlia-
ment reacted on couple of occasions.10 11 

Beside the many domestic and international reactions, including the Ombudsman’s reactions that “The Primary 
concept had advantages”, the Ministry of Labour and Social Politics continued to represent the Government’s 
stand that sexual orientation “should not be one of the grounds for discrimination”.12

Demands of the NGO Sector 1.1.3. 
Bearing in mind that the Government and the Ministry of Labour and Social Policy disrespected the traditional 
consultation negotiations, the Coalition turned to negotiations with many citizen’s associations in order to come 
up with mutual demands regarding the Law on Prevention and Protection against Discrimination. 

After the negotiations with the Macedonian Centre for International Cooperation (MCIC), the Centre for Human 
Rights and Conflict Resolution, the Helsinki Committee etc, issued a joint “Demand to the Government of the 
Republic of Macedonia as the proposer of the Law on Prevention and Protection Against Discrimination”, signed 
by around 50 citizen’s associations.13 When the joint demand was not accepted by the Government, there 
was a difference in opinion in the NGO Sector. A group of organizations, members of the Union “Mac-
edonia without Discrimination” began working on amendments to the existing draft-Law, while the 
tion that are not present in the Constitution, such as the ground age, disability, and different opinion”. (02.0202010 “Law on Protection 
against Discrimination or on Homophobia”)
7  “EU documents mention 17 grounds for protection against discrimination, while the EU directives 6. These 6 grounds for protec-
tion against discrimination must be contained in the regulative of the EU member-countries, sexual discrimination being one of them”. 
(02.0202010 “Law on Protection against Discrimination or on Homophobia”) 
8  Letter to the Prime Minister of Macedonia, FEBRUARY 3, 2010 http://www.hrw.org/node/88224. The letter refers to the EC’s 
evaluation (Lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) people are not protected against direct or indirect discrimination and are stig-
matized, particularly in rural areas.” It also points that „Neighboring jurisdictions, including Albania and Serbia, have amended their laws to 
bar discrimination based on sexual orientation“. 
9  „The Government will discard the responsibilities of a member of the UN and the Council of Europe should it exclude a category. 
We demand that the Government respect EU standards”. (Criticism on the draft-Law Against Discrimination, BBC Macedonian, 04 February, 
2010.)
10  On 30 January, the TV-article „Brussels severely opposes the draft-Law on Anti-Discrimination” (TV Alfa) quoted the criticism of 
two members of EU Parliament who demanded harmonization of the draft-Law with the EU legislation and demanded that the Govern-
ment “recognize homosexuals, bisexuals and transvestites are protected against discrimination in the EU”. 
11  The LGBT Coordinator in the EP, stated: “Members of European Parliament state their concerns regarding the draft-Law in Mac-
edonia, because the primary draft contained sexual orientation as a ground, which was excluded in the last moment, under the pressure 
of conservative groups. This is unacceptable for us since it creates hierarchy in discrimination” (“No I won’t, or else you’ll be sued!” Deutsche 
Welle Macedonia, 05.02.2010)
12  Statement of the Spokesperson Erzana Jakupi, “Criticism on the draft-Law against Discrimination”, BBC Macedonian, 04 February, 
2010.
13   The Demand was published by the press and it contained the numerous flaws of the new version of the draft-Law. The key 
demand was the withdrawal of the proposed text, and instead adopting the text “elaborated by the citizen’s associations and delivered 
to the working group composed of representatives of the relevant ministries, the Ombudsman and representatives of the civil society, in 
November 2009, the primary text intended for Parliament debate, thus creating the environment for a fast adoption of a law in compli-
ance with EU standards, the citizens’ necessities and allowing promotion of equality and prevention and protection against discrimination 
in the RM”. 
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Coalition advocated that the November version be replaced instead of the present draft-Law. A group 
of 29 members of parliament from SDSM, LDP, LP, New Alternative and New Democracy submitted a 
Proposal-Law on Prevention and Protection against Discrimination, represented by the expert d-r Mir-
jana Najcevska. 

Homophobia and Transphobia in the Parliament1.1.4. 

1.1.4.1. The first reading of the Draft-Law in the Parliament

The Parliament debate on the Government’s draft-Law on Prevention and Protection against Discrimination be-
gan with the departure of SDSM members from the parliament hall. The main reason for this, according to Vesna 
Bendevska, Member of Parliament, was that “The Government’s draft-Law does not provide for independent 
commission that will protect and prevent from discrimination of each Macedonian citizen on any ground”. Also, 
Bendevska pointed that “the Law you are about to vote for is not the Law that won the visa liberation from Brus-
sels for the Government of Republic of Macedonia”. 

According to the representative of VMRO- DPMNE, Kosana Nikolik-Mazneva, the reason for the parliamentarians’ 
departure was their unsuccessful battle for sexual orientation to become a part of the Law.14 The same conclu-
sion was pointed by Vladimir Gjorcev, Member of Parliament: “What is it about? The main barrier is sexual orien-
tation, that is the wish of SDSM and of part, let me repeat again, part of the NGO in Macedonia to redefine the 
definition of marriage”.

The Parliament debate abounded in numerous homophobic statements, “arguments” and statements that can be 
classified in the following groups: 

1. Disputes and derogation of the sexual orientation concept: suggestions that different sexual orientations 
should not be adopted as a social norm,15 derogatory analogies,16 misinterpretations of sexual orientation 
as sodomy17;

2. Manipulations regarding the notion that listing “sexual orientation” in the Law is not an EU criterion;18

3. Claiming that adoption of sexual orientation as a ground for discrimination is “odd, forced and un-
natural” and will bring into question the Macedonian traditional values and the “Macedonian family 
model”;19

4. “Argumentation” that adoption of sexual orientation in the Law will lead towards legalization of ho-
mosexual marriages (with the possibility of adopting children by the partners), and redefining of mar-

14  „the reason is that by fighting for sexual orientation to be included and become an integral part of the Law on Anti-discrimina-
tion, they were intercepted by a huge resistance from the citizens of  the Republic of Macedonia. This is the only reason why they are creat-
ing this circus…”(Minutes from the Third extension of the 25th session of the Parliament of the Republic of Macedonia, held on 4 March, 
2010).
15  Gjorcev suggested that sexual orientation is a private affinity and that each private affinity can’t be turned into social norm.
16  Vlatko Gjorcev pointed to the following: “if we adopt different sexual orientation as a social norm, then should we for instance, 
say a different gastronomic orientation or different cultural orientation as well, etc.”
17  The Member of Parliament Darko Dimitrieski stressed that “Sexual orientation is very complex, multidimensional, historic and 
social construction” and that “in the 18th century, for instance it was called sodomy”. 

18  Because there are European laws on non-discrimination that do not mention sexual orientation;
19  The Member of Parliament Darko Dimitrieski stressed that “The universal Macedonian family model has been nurtured and 
praised for generations. According to it a complete man is the one who has a wife, himself and his children”.
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riage leads towards “decadence, auto-destruction”, incest20, polygamy21...

5. Excuses that religious institutions and the majority of parliamentary parties “are not prepared to 
standardize socially the private affinity of a small group of citizens that wants to redefine this society”. 
(Gjorcev)

6. Open negation of discrimination of LGBT persons in the Republic of Macedonia22, claiming that such 
problem does not exist, derogation of the concept- marginalized group.23

7. Statements that there is no need of “sexual orientation”, because persons with different sexual orien-
tation receive enough protection from other legal provisions;24

8. Derogation of homosexuality, proclaiming it as abnormal,25 unnatural, deviant and pathologic 
appearance;26

The common thread of all these homophobic strategies is undervaluation and derogation of different sexual 
orientations, disrespecting the dignity of members of sexual minorities and non-recognition of their human right 
to protection against discrimination on the ground of sexual orientation.

During the Parliament debate, only one member of the Government Coalition spoke affirmatively regarding 
sexual orientation as a ground of discrimination.27 She criticised the “arguments” that such law will provide 
redefining of marriage, adopting children and other “scary things”.28 Liljana Popovska accused the big-
gest parties of abusing the Law for pre-election marketing and demanded that the Law not be used 
for daily political purposes. The member of the opposition, Jovan Manasievski also accused of “creating 
havoc” and “creating hysteria in the society”.29

1.1.4.2. Homophobia and Transphobia in the Survey Commission on Human Rights

20  „if we re-define marriage in the name of homosexual couples, then how are we going to be able to prevent a marriage between 
a brother and a sister, should they be of age, and of their own free will…How are we going to prevent marriage between a 55 year old 
man and a 30 year old daughter”. (Vladimir Gjorcev)
21  “How are we going to be able to prevent polygamy should we receive an application of three adult men and seven adult women 
willing to get married”. (Vladimir Gjorcev)
22  The Member of Parliament Tome Danevski claimed that ”persons with homosexual orientation…are not discriminated against 
in education, employment and in their life”. The Member of Parliament Liljana Zaturoska quoted a letter from the Union of Women “Ezerka” 
from Struga: “The conversations with our memberships and citizens of Struga brought us to the conclusion that no one is discriminated”.
23  The Member of Parliament Pance Dameski was the most explicit: “To be honest, I have never heard someone complaining of be-
ing discriminated on the ground of different sexual orientation and in my opinion there is no need for such riots, especially by SDSM and 
none of us should deal with the non-existing problems of certain marginalized groups”. 
24  Member of Parliament Tome Danevski quoted Article 5 of the Law on Patients’ Rights and Article 6 of the Law on Labour Rela-
tions.
25  “It is for us to decide whether we are going to teach our children that homosexuality is normal and healthy or that only hetero-
sexuality is given by God as something normal and natural” (Pance Dameski)
26  “Praise God that the future of our population does not depend on homosexuals, for they shall always remain to be a marginal-
ized group. Therefore, we cannot allow promotion of deviant pathologic occurrences that are unnatural, because everything that defies 
nature and God is doomed to fail, and as we know, defiance of the divine laws brought many nations and civilizations to doom and their 
demise from the face of Earth”. (Pance Dameski).
27  “So, sexual orientation should absolutely be present. It is in EU documents, UN documents and we have to adjust to these docu-
ments. I absolutely believe that sexual orientation as a ground for discrimination will lead to certain disruption in the state relations, it will 
simply protect efficiently all the citizens that could be discriminate on this ground”. (Liljana Popovska)
28  “It won’t imply adopting children by homosexual couples in any way. I am against it, I am against pedophiles, and all those hor-
rifying things you just listed. Let me be clear, so I think that marriage by definition is between a man and a woman, but this Law does not 
refer to all that…”
29 “Of course, there is another ground missing here, it is sexual orientation, by far not one of the crucial grounds. However, you 
from VMRO-DPMNE are trying to present it as a key element of the Law in accordance with your tactics of creating circus…Not many Laws 
attract so many present MP’s from the ruling majority, when part of the opposition is not present. Why the sudden necessity of debat-
ing? Probably because the ruling majority deems that by insisting on false dilemmas that do not exist in this Law and creating hysteria in 
society, they will distract the citizens from the severe economic crises”. (Jovan Manasievski).
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The debate upon the draft-Law on Prevention and Protection against Discrimination, submitted by a 
group of parliamentarians was once again used for homophobic campaign against the opposition and 
the NGO’s that supported the Law.30

The representative of the ruling party, a primarius specialist in gynaecology and obstetrics embarked 
on “scientific”31 elaborations on inter-sexuality as a “pathologic condition” that should be cured, contin-
ued to talk about transvestism as a “form of mild psychological disorder”, then stigmatized transexual-
ity as “a very difficult psychological disorder”,32 only to conclude that “homosexuality is a disease that 
should be cured”.33

After he made “homosexuality” a pathological condition, placing it together with “transexuality”, “trans-
vestism” and “intersexuality”, d-r Ginev explained why the parliament group VRMO-DPMNE will not ac-
cept the proposed Law by the Social Democratic Union and the rest of the opposition“.34 

While d-r Ginev spread homophobia, the coordinator of the parliament party VMRO-DPMNE, Silvana 
Boneva explained to the media that the parliamentary majority in cooperation with the NGO MCIC 
submitted 11 amendments to the draft-Law, stressing that sexual orientation shall not be provided in 
the amendments.35

D-r Ginev refused to withdraw his homophobic statements during the parliamentary session,36 at which domi-
nated the attitude that the draft-Law that included sexual orientation as a ground for discrimination “is not ac-
ceptable and cannot be forwarded on further, i.e. second reading”. 

The EU representative expressed dissatisfaction37 over d-r Ginev’s homophobic statements, upon which the 
Vice-president for Euro Integrations in the Government partly disassociated himself from.38 Some of the 
pro-Governmental media continued with the homophobic campaign, manipulating with EU represent-
ative’s dissatisfaction39 and Vice-president’s statement.40

30  Member of Parliament from VMRO-DPMNE, d-r Ginev stated that, “there is no need for proposing a new draft-law unless the op-
position SDSM and its NGO’s have an intention to legalize homosexuality, homosexual marriages as well as adopting children by homo-
sexual couples”. (Notes from the 20th session of the Query Commission of the Parliament of the Republic of Macedonia, held on 16 March 
2010)
31  D-r Ginev attempted to present his individual views as scientific to the members of the Commission and the invited representa-
tives from the NGO’s: “Let me explain discrimination from a scientific view”, “this is science, not demagogy”.
32  “Transexuality is severe psychological disorder, upon which the diseased demands a surgical change of the sex” (d-r Ginev).
33  “I have given this explanation these unwanted forms of intersexuality with a sexual orientation towards the same sex in order to 
introduce you to homosexuality as a disease that needs to be cured, not legalized with the possibility of marriage, or adopting children by 
homosexual couples” (d-r Ginev). 
34  The first reason is that the “legalization… leads to breaking off with centuries old tradition on marriage and family, which is in 
contrast to our religious views as well as science.” The second reason is that “The Government law is aligned with the Macedonian Centre 
for International Cooperation”. 
35  “The Law does not exclude protection of people with different sexual orientation, since it is very clear that other types of 
discrimination are covered by the Law, including sexual orientation. We do not list all types of discrimination, since they cannot all be 
covered”, (“Members of Parliament from the ruling party seek cure for homosexuality”, Utrinski Vesnik, Wednesday, 17 March, 2010)
36  “My attitude is known to the public and I won’t change it. I already stated this to the Commission”. (Shorthand from session No98 
of the Parliament of RM, held on 24 March 2010)
37  “I cannot express my deep regret about the speech we heard yesterday from a member of the ruling party. This debate should 
promote tolerance, respect, not discrimination and intolerance”. (Fuere is Disappointed by the Statement of the MP d-r Ginev, Wednesday, 
17 March, Alfa TV)
38  “As far as I know, the mentioned MP discussed in accordance with his medical knowledge. Although I am not a doctor myself, 
I would allow myself to conclude that according to my knowledge, homosexuality is not a disease, but I will leave those debates for the 
medical circles”, stated the Vice Prime Minister on European Matters, Vasko Naumovski. (Fuere is Disappointed by the Statement of the MP 
d-r Ginev, Wednesday, 17 March, Alfa TV)
39  For instance “Vecer” did not publish Fuere’s regret, but instead issued the title “There are more important subjects than homo-
sexuals” (Vecer, 18 March, 2010):
“When asked by the journalists on the views of d-r Ginev that homosexuality is a disease, the EU Ambassador Ervan Fuere expressed his 
disappointment regarding the discussions led in the Parliament, since, according to him, there are many other subjects for discussion 
rather than sexual orientation”. 
40  “Ginev, a doctor, justified his conclusions from scientific aspect, while Vasko Naumov, Vice-President of the Government on 
EU Matters stated that because he is not a doctor, he does not know whether homosexuality is a disease and added that those debates 
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The International and Domestic Reactions and Appeals In Vain1.1.5. 

1.1.5.1. The Lost Letter of Fulle

A week before the voting took place in Parliament, the Commissar for Enlargement, Stefan Fulle sent a letter to the 
Government, warning that the inclusion of sexual orientation in the Law in an obligation emanating from EU di-
rectives.41 The media reported that the Commissar’s letter refutes the argument that such law would open 
the door to homosexual marriages: “This Law does not concern the Law on Family”.42

However, the letter did not reach all the members of parliament,43 but only the members of VMRO-DP-
MNE, who, according to the coordinator of the parliament group had different opinion.44 

1.1.5.2. The Lost  Letter of the EU Members of Parliament 

On 10.02.2010 the EP adopted a resolution, according to which sexual orientation is one of the priority grounds 
for equality,45 and expressed regret on the Government’s proposal from 28.01.2010 “not to include sexual 
orientation as a ground for discrimination”.46

On 30.03.2010 a group of Members of EP addressed an open letter of appeal to the Macedonian MP’s: 
“Do not vote for an incomplete Law on Anti-discrimination”. In the letter, the EU MP’s express concern 
“from the fact that the present draft-Law on Anti-discrimination is not in line with the acquis commu-
nautaire“ and because of the “failure to include sexual orientation as a ground for discrimination that 
is strictly forbidden”. They advised their colleagues-MP’s to use the “current parliamentary process for 
amendment of the Law on Anti-Discrimination, with the purpose of satisfying the accession criteria”.

However, not even this letter reached all the MP’s, because allegedly it was not sent to the Parliament 
President in “hard copy”.47

1.1.5.3. Appeal of the Coalition and Other NGO’s

The Coalition, together with representatives of the Foundation Open Society Institute Macedonia (FOSIM), 
Macedonian Helsinki Committee and CIVIL, on 23 March organized a press conference indicating that the Law on 
Anti-discrimination does not follow EU criteria.

FOSIM’s representative indicated that the proposer accepted amendments that do not contribute to a better Law 
on Anti-discrimination, particularly the part that lists the circumstances not regarded as discrimination, where 
the family is defined as “a community of different sex, i.e. a man and a woman”. This is quite contrary to the Family 

should be led by competent persons”. (Vecer, 18 March, 2010)
41  However, the letter content was published in the Macedonian media a week after the voting for the Law, although the Govern-
ment received the letter before the voting took place in the Parliament. 
42  “Exclusively: A1 broadcasts Fulle’s letter to the Government”, www.a1.com.mk, 15.04.2010.
43  Allegedly, the letter was not distributed to the other MP’s from other parties, since the President of Parliament did not receive it, 
and it is his lawful obligation and right to deliver received materials to the Parliament and its MP’s. 
44  According to Silvana Boneva, “Although in the letter, Fulle explicitly demands that the Law on Anti-discrimination contains the 
sexual orientation as a ground for discrimination, most of the MP’s believe that in the existing legislation this is already done, although 
sexual orientation is not listed as such”. (“Parliament in Total Chaos with Letters from Brussels”, Nova Makedonija, 16.04.2010.).
45  EP stressed the importance of “the development of an anti-discrimination strategy (guaranteeing the equality of all people 
regardless of their ethnic origin, gender, age, religion, sexual orientation or disability).“
46  „Parliament regrets that the bill for a comprehensive anti-discrimination law proposed by the Government on 28 January 2010 
does not recognize sexual orientation as a ground of discrimination;“ (Resolution on the 2009 progress report on the former Yugoslav 
Republic of Macedonia, 10/02/2010, http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5823842)
47  “the administration of the EP is well aware how an official letter should be delivered- in “hard copy”, Veljanovski’s cabinet justi-
fies. (“Parliament in Total chaos with the Letters from Brussels”, Nova Makedonija, 16.04.2010.).
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Law, where family is defined as a living community of parents and children and other relatives, provided they all 
live in a joint household”. 

The Coalition condemned the manner in which the parliament debate was led, abounding in homophobic 
speeches.48

The Parliamentary Debate on the Government’s draft-Law1.1.6. 
On the Second Parliamentary Session, during which the Law was adopted, there were not any explicit homo-
phobic statements as before. The MP’s who voted for the Law, tried to justify their attitude on voting for a Law, 
criticized to be un-European. Although the Government’s proposal contained many remarks, VMRO-DPMNE’s 
coordinator, Silvana Boneva indicated that, “the only remark is that the Law does not provide explicitly sexual 
orientation as a ground for discrimination, however it is not excluded since other types of discrimination include 
sexual orientation”. According to her, “the Law is solid and, I repeat, is a European Law, a Law which we should all 
be proud of”. 

DOM’s representative, Liljana Popovska expressed regret that her amendment was not adopted “to include sex-
ual orientation as a ground for discrimination, since it is provided in all European directives”. Still, the representa-
tive voted for the Law, “because sexual orientation is not excluded as a ground of anti-discrimination”, encourag-
ing other MP’s to vote for the Law that has “a solid basis”.49

The MP, Vladimir Gjorcev indicated that “Poland has a law that does not contain sexual orientation, 
yet Poland is a member of the EU” and Lithuania, “where the Constitution defines the marriage as an 
exclusive community of a man and a woman”. Gjorcev stressed that “the Law being adopted today is 
supported by the MOC (Macedonian Orthodox Church), the Islamic religious community, the Catholic 
Church, the Evangelistic-Methodist Church and numerous NGO’s.”50

62 MP’s voted for the draft-Law (11 of whom belonged to the communities that are minority in the Re-
public of Macedonia). There were no votes against or reserved.

Condemnation and Criticism from EU1.1.7. 
One week after the Law was adopted, the EC Commissar Fulle stated that “in order to comply to the EC demands, 
the recently adopted Law on Anti-discrimination shall have to be amended to include the prohibition of discrimi-
nation on the grounds of sexual orientation.”51

The 2010 Progress Report stressed few problems regarding the Law, the omission of sexual 
orientation,52 the monitoring and protection mechanisms,53 (non)quality of the dialogue regarding the 
Law,54on the Committee independence,55 etc. EC directed special concern regarding the „stigmatisation 
48  The Coalition’s coordinator stated that the debate on the Law is used as a direct assault on the civil sector, its de-legitimization 
and direct stigmatization of civil activities.
49  “I will insist in future that it be included in the Law and I am certain that sooner or later we will include this segment in the Law, 
although such as it is, it presents a solid ground for me to vote on and we can all vote for”. (Liljana Popovska)
50  “MCIC is behind this, as well as 80 other NGO’s, and all those who declared that 90% of the remarks were adopted. The only part 
not adopted is the one referring to sexual orientation.”(Gjorcev, Shorthand notes of the Second Continuation of the 100th Session of the 
Parliament of RM, held on 8 April 2010).
51  “Exclusively: А1 broadcasts Fulle’s letter to the Government”, www.a1.com.mk, 15.04.2010.
52  „However the law omits ‘sexual orientation’ as a ground for discrimination and it is not fully aligned with the acquis.“
53  „Moreover, the law does not endow the envisaged monitoring and protection mechanism with sufficient administrative capac-
ity.“
54  „The dialogue quality on the Law was low. The debates in Parliament were divisive and remarks from civil society and the inter-
national community were not considered.“
55  „Also, the nature and competences of the equality body do not meet the Paris principles and the Law is not fully aligned with 
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and incidents of discrimination against the Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender (LGBT) community“ 
and the necessity of the Government „to raise awareness about the need for respect and tolerance of 
diversity.“56

Homophobic Reaction of the Authorities1.1.8. 
After the Report was released, some of the journalists demanded statements from the officials regarding the 
remarks on the Law. The MLSP representatives, who elaborated the draft-Law, issued a homophobic statement 
regarding the remarks. When asked, “Once again we received a remark on disrespecting the rights of homosexu-
als”, the MLSP representative responded: “This is a question regarding the reality in which we live and the stands 
of a nation. It is evident that this cannot be accepted as a normal occurrence.”57

The Coalition’s Coordinator publicly reacted against the homophobic attitude of MLSP, reminding him that 
MLSP is the institution “that should protect from discrimination and implement the Law on Protection against 
Discrimination.”58

Selection of Commission for Protection against Discrimination 1.1.9. 
The selection of members of the Commission for Protection against Discrimination was also rather controversial. 
According to the Law, the candidates were required to “have a degree from higher education and have experi-
ence in the field of human rights and social sciences”. However, the Commission for Selection and Appointments 
proposed to the Parliament seven candidates, most of which did not have major experience in the field of hu-
man rights.59 Allegedly, the Commission for Selection and Appointments attempted to create a “cohesive body”, 
driven strictly by the principle to create a team, not a “gathering of individuals that have no team capabilities dur-
ing their work,” hence the Commission members did not intend  “to propose individuals, which have proved their 
conflict nature in the society in the past 10 years to be members of such a crucial body!”

The explanations clearly exposes that the proposers of the “team” were not driven by the legal, rather by subjec-
tive criteria during the selection of the 38 applicants. The majority of the proposed candidates, later on selected 
by the Parliament, do not have any work experience in the battle against discrimination. For instance, most of the 
candidates with academic titles in the field of anti-discrimination, or eminent experts on anti-discrimination were 
not proposed. However, for that matter, they selected a candidate that had written “piano demonstrator” under 
work experience, and “loyalty towards the superiors” under social characteristics. 

Coalition’s Opinions and Recommendations1.1.10. 
The Coalition would like to remind that the Republic of Macedonia during the Universal Periodic Review in front 
of the UN Human Rights Council in 2009, confirmed that discrimination on the grounds of sexual orientation 
is explicitly quoted in the draft-Law on Protection against Discrimination.60 It is when the Republic of Mac-

the acquis. The Commission for Protection against Discrimination is comprised of only 7 members and does not have a secretary. Inde-
pendent performance of the tasks by the Commission should be guaranteed.“
56  THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA, 2010 PROGRESS REPORT, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2010/package/mk_rapport_2010_en.pdf
57  Spiro Ristovski, Vice-Minister of Labour: “We do not accept homosexuality as a normal occurrence, “Dnevnik”, 16.11.2010.
58  “Macedonia on the Start of a Long Road to Tolerance”, Forum, 16.11.2010, http://www.forum.com.mk/234076
59  “…the proposed Commission includes three professors, a final-year student, the best student of a generation, a Dean of the 
Faculty of Law. There are two employees with high ranks from the Ministry of Labour and Social Politics with a working experience over 20 
years related directly to social protection, while one of the employees also works in the field of gender policy” (Ilija Dimovski, President of 
the Commission on Selection and Appointment)
60  UNIVERSAL PERIODIC REVIEW, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, The former Yugoslav Republic of 
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edonia accepted all the recommendations from the numerous countries, which alerted to the fact that 
sexual orientation should be explicitly quoted as a ground for discrimination, except for the recommen-
dations for the right to same-sex partners.61 We would like to remind that the Republic of Macedonia is one 
of the signatory countries of the UN Declaration on Sexual Orientation and Gender Identity, which reaffirms the 
principle of non-discrimination on the ground of sexual orientation or gender identity. 

Also, the Coalition would like to remind that on the 11 February 2010, the Law on Public Health was adopted, 
which contained a provision appointing that the institute and public health centres shall work in accordance 
with the principle for “performing interventions that shall not discriminate individuals on the grounds of race, 
sex or different national and social background or property, religious belief, sexual orientation or a special needs 
person...” (Article 16) What remains puzzling is: Why the MP’s that voted for sexual orientation in the Law on Pub-
lic Health, led a campaign against quoting sexual orientation in the Law on Prevention and Protection against 
Discrimination? 

The Coalition shall prepare and recommend draft-amendments to the Law on Prevention and Protec-
tion against Discrimination, so that the Law shall be in compliance with EU directives and the UN Human 
Rights Council’s recommendations. 

Change to the Definition of Marriage and Family 1.1. 

Redefining Family1.1.1. 
Ат the end of 2009, the ruling party VMRO-DPMNE announced a campaign against homosexual marriages for the 
purpose of preserving the “traditional family values”, “the Government’s efforts for a family with many children 
and introduction of religious classes in the education.“62 The Coalition reacted publically at the manipulative 
speech and the continuous practice of spreading homophobia by the ruling party. 

The Parliament accepted an amendment that redefined the family as a “community of opposite sexes, i.e. a man 
and a woman”, after the homophobic debate regarding the Law on Prevention and Protection against Discrimi-
nation.

The Coalition shall submit an initiative to the Constitutional Court for annulling  this discriminatory provi-
sion, bearing in mind that such redefinition is excluding and incompatible with the definition in the Fam-
ily Law where family is definedas a living community of parents and children and other relatives, should 
they live in joint household”. 

Homophobic Initiatives for Constitutional Amendments 1.1.2. 
At the meeting before the holidays on 29.12.2010, the religious leaders informed the President of the state about 
their joint initiative for constitutional changes in which “marriage as an institution shall be affirmed and constitu-

Macedonia, A/HRC/12/15/Add.1, 
16 September 2009.
61  „Discrimination based on sexual orientation and gender was explicitly prohibited under the draft law. The recom-
mendation on the rights of same-sex partners was not at this stage acceptable for the country.“ (Report of the Human Rights 
Council on its twelfth session, 25 February 2010).
62  On 20.12.2009, at the 12th  Annual Conference of the VMRO-DPMNE’s Union of Women, the President of the Union, Kosana 
Nikolic Mazenva stated: “Subtle, between the lines, they insist on promotion on homosexual marriages, but we recommend that marriage 
must remain a community between a man and a woman. We must not allow our children to be adopted by homosexual couples. Chil-
dren without parents should be adopted by a husband and a wife, a man and a woman, a mother and a father.” (VMRO-DPMNE’s Union of 
Women Celebrated its 12th Anniversary, 20.12.2009, http://www.a1.com.mk/vesti/default.aspx?VestID=117748)
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tionally defined as a community of a man and a woman.“63 A written statement was released from the meet-
ing, which stressed that “Marriage, as a community of a man and a woman that form a family, is faced 
with challenges regarding its redefinition, and opposed to the divine, i.e. laws of nature.”64

The President of the state emphasized the “necessity of an honest civil dialogue on all matters in the society,” 
upon which the present agreed that “all members in the dialogue should take into consideration the dignity of 
individuals with different opinion.”65

The “honest dialogue” regarding the necessity of constitutional amendments was initiated with severe homopho-
bic campaign by representatives of MOC during the Christmas holidays. On the Ceremonial Christmas Liturgy, 
the Archbishop Stefan stated that “a marriage between individuals from same sex is unnatural” and that “society 
and the state should provide for the homosexuals.”66 The Archbishop also offered “evolutionist’s” arguments 
against homosexual marriages: “Imagine if God created two men and two women, and if two male and 
two female monkeys became a human being, history would have ended immediately.”67 Afterwards, 
his cabinet disassociated from the Darwinist Theory of Evolution, however not from the discriminatory 
stands.68 In the name of MOC-OA’s synod, the bishop Peter led an even more severe homophobic cam-
paign, preaching that same sex marriages shall lead us towards “the apocalypse”69 and that “homosexu-
ality is an unnatural act.”70

The Coalition appeals that all homophobic campaigns directed against the dignity and human rights of 
the Macedonian citizens with different sexual orientation stop. 

The Coalition shall take all legal measures in order to legally sanction  the discriminatory and hatered 
speech for constitutional amendments, covered  under the “honest dialogue”. 

The Coalition appeals to the President of the Republic of Macedonia publicly to condemn the hatred 
speech that violates the “dignity of individuals with different opinion” and prove himself as a President of 
all citizens in the Republic of Macedonia, regardless of their sexual orientation.

Framework for Comprehensive Sexuality Education 1.2. 
Representative of the Coalition participated in the working group that prepared the framework for comprehen-
sive sexuality education, elaborated in a consultation process led by Health Education and Research association 
(HERA), in which representatives from many state and scientific institutions and civil society organizations partici-
pated. 

The framework contains the main reasons for the necessity of introducing sexuality education, the goals and 
effects of such education, seen as an investment for the health of adolescents. Also, it refers to fields and sub-
jects that should be encompassed, being the main directions for creating syllabus for successful comprehensive 
sexuality education that shall provide quality information, develop skills, but also views and values regarding 
sexuality and sexual difference. 

63  “Religious Veto on Homosexual Marriages”, Chanel 5, 29.12.2010.
64  “Religious Veto on Homosexual Marriages”, Chanel 5, 29.12.2010.
65  “Meeting with the Biggest Religious Communities in the Republic of Macedonia”, 30.12.2010, www.president.gov.mk
66  “Reactions on the Latest Statements of the Church Leaders”, 11.01.2011, www.voanews.com.
67  “Archbishop Stefan with New Arguments against Gay Marriages”, Sitel Сител, 08.11.2011.
68  Allegedly, Archbishop Stefan referred to the Darwinist Theory of Evolution as an example that science as well does not support 
homosexual marriages: “The Archbishop simply referred that neither religion nor science allows integration of one with the same. He gave 
an example from religion, and another from the Darwinist Theory. Of course, he does not support this Theory, because he is a church of-
ficial and at the head of MOC-OA” (“Reactions on the Latest Statements of the Church Leaders”, 11.01.2011, www.voanews.com).
69  “Should you allow a marriage of a man to man, a woman to woman, such liberty, then allow marriage to sheep, cows, with all 
the animals”, remarked the bishop Petar regarding homosexual marriages. 
70  “Homosexuality is not a natural act, it is contrary to what God created, a community between a man and a woman. It is against 
the christian faith, but other religions in Macedonia as well. Do we have to ruin the dignity of the state and the nation for a few people”, 
asked the bishop Petar during the meeting with the journalists before Christmas. (“Bishop Petar: If You Allow Man with Man, then Allow 
Man with Sheep,” Vest, 6-7.01.2011, www.vest.com.mk).
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The Coalition congratulates the successful debate on the framework and readiness of some state institu-
tions to face the challenge of introducing  coprehensive sexuality education.

The Coalition joins the recommendations of the working group to the competent ministries “to prepare 
information on the necessity for the introduction of sexuality education and to present it to the Govern-
ment of the Republic of Macedonia”. 

The Coalition hopes that the Education Development Bureau shall soon create a working group, which in 
accordance to the directions, shall prepare syllabus for comprehensive sexuality education.
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2. Cases Represented by the Coalition 

Multiple Violation of Human Rights of a Person Living with HIV1.3. 
On 27.08.2010, N.N. was taken into custody in the Police Station , and from there escorted to the Penitentiary Sko-
pje, to serve imprisonment. In the Penitentiary, N.N. asked for a health service (methadone therapy) and a doctor. 
The first meeting with a doctor was provided three days later, hence N.N. did not receive methadone therapy, or 
anti-retroviral therapy (ART).

N.N. was not provided with confidentiality during the meeting with the doctor. An officer from the penitentiary 
was present for the whole time and refused to leave even when asked by N.N., with the intention to inform the 
doctor of his HIV positive status and of the ART from the Clinics for Infective Diseases. Soon after he gave the confi-
dential information, N.N. became aware that all the inmates know about his HIV positive status. All the penitentiary 
officers began to wear masks and gloves, while the rest of the prisoners began to avoid him. During the transport 
to the Penitentiary Idrizovo, he was taken over by officials who also wore masks and gloves. Upon entrance in the 
prison, the guards asked the officials from the Penitentiary Skopje what the problem is, to which they answered by 
moving their heads towards the damaged party that “he has AIDS”. 

The news on N.N.’s positive HIV status soon spread in the Penitentiary Izdrizovo, where he was the victim of insults 
and provocations by the other inmates.  The news soon reached the media. A daily newspaper published the 
news on the front page: “AIDS Panic in Idrizovo” (Vest, 13.12.2010). The article treats N.N. as “AIDS diseased”, and 
his HIV positive status is treated as a “grave infectious disease”. The article reveals two controversial statements of 
“d-r Trenevski from the prison ambulance.”71Even more controversial is the statement allegedly given by the 
Minister of Justice, Mihajlo Manevski, that “the most important thing is not to endanger with the disease 
the others in the Prison,” and that it will be prevented with the building of “special pavilions” in the new 
prison.

After the article was published in the newspaper, the Coalition submitted requests to the Basic Court Skopje I 
Skopje, Basic Prosecution Office in Skopje, Directorate for execution of sanctions and the Ombudsperson in order 
these institutions to investigate the case and to identify human rights violation against HIV positive prisoner. The 
Coalition representatives reminded the Ombudsperson and demanded that all the necessary measurements be 
undertaken in order to prevent further violations of N.N.’s rights, stressing that the person is exposed to direct dis-
crimination, to great risk of violence and further inhuman treatment in prison. After the Ombudsman’s visit, N.N. 
received a decision for temporary ceasing the imprisonment. After his release on 24.09.2010, N.N. perceived that 
his neighbours are also informed on his health condition, upon which he was exposed to social pressures and un-
pleasant remarks, so he decided to move out from his house. After his employer and colleagues found out about 
his health status, he lost not only his home, but also his job. 

HERA, a Coalition member, reacted to the article “AIDS Panic in Idrizovo”, appealing “to all the media, the relevant 
actors in the creation of the public awareness to refrain from sensational titles and articles whose contents create 
general panic and additional stigma towards people living with HIV and other marginalized groups vulnerable to 
HIV...”72

With the help of the Coalition, N.N. submitted a request for determination of violation of the right to protection of 
personal information to the Directorate for Personal Data Protection, referring to number of domestic and inter-
national laws. The Directorate previously  decided that the newspaper article does not violate the person’s right to 
privacy.73  The Basic Court Skopje I Skopje, the Basic Prosecution Office in Skopje and the Directorate for 

71  In the first statement, the doctor pointed that N.N. will not be placed with other persons because of the risk of contagion: “The 
HIV positive prisoner will not be placed together with the other inmates in the enclosed part, in order to avoid the risk of contagion”. In 
another statement, the doctor pointed to the risk of contagion: “He is dangerous in cases when, as a drug addict, he takes heroin intrave-
nously. AIDS is transmitted through blood. The convict is on methadone therapy, he is alerted daily on the importance on taking tablets 
and that should he attempt to take drugs with a needle, he might infect other people, which is a criminal offence”.

72   H.E.R.A.’s reaction on the article in Vest, http://www.hera.org.mk/default.aspx?pArtID=428
73  The Direction was asked to carry out an inspection in the prison with the purpose to determine the condition with the medi-
cal information, i.e., their gathering, recording, organization, maintenance, use and disclosure of personal, i.e. medical information on the 
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execution of sanctions did not found violation in the reported case. 

Bearing in mind that there are serious indications on the flagrant violation of a number of human 
rights as a result of the violation of the right to confidentiality to medical information,74 the Coa-
lition demands from the Ombudsperson to undertake precise measures for protection of N.N.’s 
rights and to prepare recommendations for all state institutions in order to prevent further viola-
tion of the rights of People iving with HIV (PLWHIV), who fear numerous violations of their rights 
should their health status be revealed. 

2.2. Case – Arbitrary Taking and Holding DNA
In February 2010 some of the patients on methadone therapy in the hospital in Kisela Voda reported to the Coali-
tion that after taking the therapy, the police intercepted them in front of the hospital and took a smear from heir 
mouth for a DNA analysis. HOPS-Healthy Options Project Skopje, a Coalition member, reported 4 individual cases 
on taking sample for DNA analysis from persons detained in the nearest police station on different locations in 
Skopje, where the police took a sample for DNA analysis in one of the barracks of the Ministry of Interior (MOI).

On 26.03.2010 the Coalition sent a petition to the Ombudsperson in order to investigate the case in front of the 
hospital in Kisela Voda, referring that in the Republic of Macedonia there is no legal ground for gathering this type 
of personal information by the police, processing of such information and holding it. On 26.05.2010, the Ombud-
sperson stopped the procedure, referring to the reply of the Sector for Internal Control and Professional Standards 
at MOI, that “the service competent for taking DNA samples did not take action on the day cited in the petition, i.e. 
17.02.2010, nor is there any evidence contrary to this”. 

The Coalition sent an Initiative for Inspection Surveillance over MOI, the controller of such information, referring 
to the circumstances of illegal obtaining DNA sample in Kisela Voda (without court order or consent from the 
damaged individuals). The Directorate for Personal data Protection  arrived at the decision that the police did not 
violate the right of privacy of the persons from which the DNA sample was retained. 

The Coalition submitted petition to the Ombudsperson for four individual cases, with a request for investigation of 
violation of the right to privacy to the Directorate for Personal Data Protection , as well as two requests for investi-
gation of the legitimacy of the police’s actions to the Investigative Judge in the Basic CourtSkopje 1 Skopje. In one 
of the answers, the Ombudsperson pointed that the DNA retention is not a matter of argument. The Directorate 
for Personal Data Protection  concluded that there are no real circumstances for instigating a procedure about de-
termining violation of the right to privacy since the police actions during the taking of DNA sample is justified on 
the grounds of determining the identity. 75

The Coalition indicated that according to the European Court of Human Rights, taking and holding of 
DNA samples must be in accordance with the law, involving clear and specifically prescribed rules on the 
extent and application of the measurements, as well as other protective measurements and guaranties 
in order to prevent abuse and arbitrariness.76

The Coalition indicated that in accordance with the European Court of Human Rights, holding of sus-
pects’ DNA, who are not convicted is an interference in the right of respect of private life and cannot be 
deemed as necessary in a democratic society.77

persons who are imprisoned. The Direction asked for additional facts on the case.
74  Discriminatory and inhuman treatment in prison, psychological violence, sensational violation of the right to privacy by the 
media, social exclusion from the environment, lost of job position etc.
75  Unsatisfied with the conclusion, the damaged instigated an administrative dispute to the Administrative Court of the Repub-
lic of Macedonia. The procedures in the Basic Court are still ongoing. Although an request for urgency was submitted to the Basic Court 
Skopje1, Skopje for acceleration of the investigation procedure on the legitimacy of the police action, still, the competent Investigative 
Judge did not arrive at a decision until the end of 2010. The court was asked to schedule a public session in order to state orally the facts 

and proves. Hearing has not been scheduled for any of the procedures. 
76  В. CASE OF S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM.
77  В. CASE OF S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM. “In the conclusion, the Court determined that the non-systematic and 
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The Coalition demands from the Ombudsperson and the Directorate for Personal Data Protection  
to investigate cases, in order to determine whether the procedure of taking and holding DNA sam-
ples was enforced in accordance with the rule of law, and whether the same is necessary in a demo-
cratic society, in accordance with the decisions of the European Court of Human Rights.

 

2.3. Case – Covering Expenses for Sex Change
Bearing in mind that in the Republic of Macedonia there are is a legal vacuum to performgender reassignment 
surgery, the Coalition instigated a procedure for receiving compensation to the Health Fond in order for them to 
cover the expenses of the treatment in a foreign country. After labouring for few months, the Coalition provided a 
written opinion from the Psychiatric Clinic in Skopje, submitted a request to the regional office of the Health Fond 
for covering the expenses of treatment abroad, which cannot be performed in the Republic of Macedonia. How-
ever, the regional office has postponed answering, requesting from the patient to provide an opinion that there is 
no possibility for the sex change surgery to take place in the Republic of Macedonia with a referral for treatment 
abroad.78 

The Coalition appeals to the competent institutions either to create conditions for gender reas-
signment procedures in the Republic of Macedonia, or to remove the administrative barriers that 
prevent covering the expenses on gender reassignment treatment abroad. Furthermore, the Coali-
tion will monitor the future procedure on sex change in the documents of personal identification. 

2.4. Police Raid in a Methadone Therapy Centre
On 01.04.2010 officials from the Sector for Interiorraided the methadone centre in Strumica and the doctor allowed 
them access to confidential information on the patients without warrant. Around ten patients noticed the MOI in-
spectors entering the doctor’s office. A patient found out that the inspectors are seeking access to the methadone 
and report books and saw the nurses taking the books in the doctor’s office and delivering them to the inspec-
tors.79 Another patient entered the office and saw the medical files opened in front of the inspectors.

That very same day the Coalition was warned and it submitted a request for determining the legitimacy 
of the police actions to the MOI’s Sector for Internal Control and Police Standards.80Also, it submitted a 
request to the Directorate for Personal Data Protection  for determining the manner in which the police 
gathered the personal information. The Coalition submitted a petition to the Ombudsperson and two 
requests for protection of patients’ rights on local-self government and State level.

The Sector for Internal Control responded that there are no violations regarding the police procedure. 
The Directorate for Personal Data Protectionarrived to the decision that the hospital and police in Stru-
mica did not violate the right to privacy.81 Against the decision of the Directorate for Personal Data Pro-
tection the impaired persons submitted action in front of the Administrative Court. There is also an action 
arbitrary holding of fingerprints, cell samples and DNA profiles of a person who is suspected, yet not convicted, as in the case of the 
abovementioned, does not accomplish balance between the rivalling public and private interests and that in this aspect, the state broke 
the rules. Accordingly, retention of the mentioned information presents intrusion of the right to privacy of an individual and this retention 
is unnecessary in a democratic society”.
78  In accordance with the procedure on access of information of public nature the Ministry on Health, the Surgery Clinic and Urol-
ogy Clinic were asked to issue information whether it is possible to perform such surgery in the Republic of Macedonia and whether it was 
ever done. Until today there is no clear answer from any of the institutions.
79  The same patient was a witness to a similar police raid in the methadone centre in 2009. She noticed that the police took the 
methadone book in order to copy it outside the hospital.
80  According to the competent authorities, in the Strumica Police Station and Strumica General Hospital, authorized officials in-
spected the medical documentation because of a justified suspicion that there are certain amounts of sol. Methadone. The inspection was 
done without a court order by three authorized officials.
81  An administrative dispute was instigated against this decision to the Administrative Court of RM and the court was asked to 

schedule a public session in order to state orally the facts and proves.
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submitted against the Hospital and the Police Station Strumica  in front of the Basic Court Strumica. 

Bearing in mind that the police actions in the health institutions violated the patients’ human 
rights and decreased the patients’ trust in the health system, the Coalition demands that the Min-
istry of Health to sanction health workers which conduct against the procedures prescribed by law 
violating the confidentiality and personal security of the patients. The Coalition also protests on 
the arbitrary searches and seizures performed by the police officials without legal groud.   There-
fore the Coalition urges all competent body for protection of human rights, especially the rights 
of patient to seriously investigate this case in order to prevent future violations that directly influ-
ence the health of individuals. 

2.5. Case “Doctor’s Neglect”
On 03.08.2010 А1 TV broadcasted the article “Gravely Ill Drug Addict Refused to be Admitted in All Hospitals”. The 
article presented a 32 year old man from Skopje, complaining that he had not received medical care for 20 days, 
but instead was resent from a hospital to hospital without any explanations, although on the 12 July he received 
diagnosis that his leg must be emergently amputated.

During the entire period, the patient was not hospitalized; his health care was considerably worsen and suffered 
excruciating pains. 

Once the article was broadcasted in the media, the patient was hospitalized in the General City Hospital, where the 
doctors performed an immediate surgery on him. On account of the postponed and substandard health services, 
the damaged lost the entire leg. As a result of doctor’s negligence, the possibility for carrying prosthesis is impos-
sible now.

The article claimed that the patient was not hospitalized immediately because he was asked to provide a confirma-
tion that he is not HIV positive and does not have Hepatitis C. 

The Coalition underlines that health workers have obligation to protect themselves appropriately from 
HIV infection and that a health worker must not refuse offering health service to a patient by demanding a 
confirmation on the HIV status or other STD.

The Coalition anxiously expects the results from the announced investigation of the Ministry of Health and 
what measures will the Ministry undertake against all the individuals that violated the patient’s rights.

Bearing in mind the refusal of providing appropriate and timely medical care, the Coalition represents the 
patient in the court procedure for determining violation of the right to treatment and in the request for 
damage compensation from the health institutions.

2.6. Court Cases Referring to the Police Action “Street Prostitution”
After the event on 20.11.2008,seven sex workers faced criminal court procedure under Article 205 from the Crimi-
nal Code- Transference of Infectious Diseases. The accused sex workers received free legal representation, with 
support from   HOPS.  During the first-instance procedure, all of the accused sex workers were found guilty and 
were sentenced to alternative measure- probation punishment- the punishment of three months imprisonment 
shall not be executed should the guilty refrain from performing the same or similar criminal act in a period of two 
years. The defendants submitted appeals to the Court of Appeals in Skopje, because they were displeased with 
the decision. In December, 2010, the Court of Appeals confirmed the first-instance court criminal decision. The 
convicted sex workers appealed to the European court of Human Rights.

The legal representatives (lawyers supported by HOPS) of 14 sex workers are leading a civil lawsuit against the 
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Republic of Macedonia82 on account of determination of violation of the right to privacy and the right to 
be free from torture, inhuman and degrading treatent or punishment. The lawsuit requires compensa-
tion for intangible damage for suffered physical and mental distress.83

In another court case, three sex workers are suing five media for compensation on the ground of viola-
tion of the right to privacy, i.e. unauthorized filming and issuing the photographs and video materials 
without protecting their identity (filmed as arrested persons and as patients taken to compulsory test-
ing in the Clinic for Infective Diseases). In this case the hearing is scheduled for January, 2011.

Bearing in mind that the procedures in which the sex workers are complainants, as opposed to the proce-
dures in which they are accused, the Coalition demands that the Ombudspersonundertake measures for 
immediate procedures.

With respect to the opinion that the “Ombudsperson can and should present his own opinions and atti-
tudes regarding the quality of the court decisions”,84 the Coalition appeals to the Ombudsperson to present 
his opinion and attitude regarding the quality of the court decisions which has convicted seven sex workers 
for deliberate transference of infective diseases. 

2.7. Lawsuit for DefamationSlander and Offence on Account of Homophobia and Discrimination 
Criticism 

A criminal lawsuit was submitted against the columnist and human rights activist Irena Cvetkovic for defamation 
and insult by the authors of the book “Pedagogy” for third year students of secondary school. In her columns, 
published in Dnevnik and the web portal Okno, she criticized the authors for their homophobic and discrimina-
tory attitudes in the textbook. Namely, the complainant Jelica (Eli) Makazlieva, MA, is the author of the part in 
the “Pedagogy” where homophobia and lesbianism are treated as “negative occurrences in the sex life” (placed in 
the same field as rape and prostitution). She had diagnosed the “participants in such deviant, unnatural and, as 
one would say, abnormal sex life” as “persons with psychological disorder and difficulties”. The author is suing for 
defamation  and insult, among other, because the columnist criticized publically that “Such attitudes are openly 
discriminatory preached to young generations”. The authors are suing because the columnist wrote: “This textbook 
should be banned from use. The authors should be forbidden to write new textbooks, teach at school and their 
university degrees should be inspected...”

The columnist is also sued on the ground that she invoked the Coalition’s attitudes. The complainants indicate that 
“The accused skilfully camouflages the ‘old idea’ or ‘intention’, of course in vain, and comes forth with ‘arguments’ in 
the following manner... (what follows is a quotation from the Coalition’s attitudes in which they call for withdrawal 
of the controversial textbook on the ground of homophobia, hatred speech and encouragement of negative prej-
udices and social exclusion of homosexuals). 

Bearing in mind that the columnist is being sued for the attitudes publically represented by the Coalition, 
the Coalition decided to provide free legal assistance.

The Coalition hopes that the lawsuit shall be expressly dismissed by the court, since this is a direct attack 
at the human rights activist who publically criticized for discrimination, homophobia and elementary un-
professionalism and amateurism on the part of the textbook’s authors, who expressed non-scientific and 
anti-pedagogical attitudes on homosexuality, typical for the XIX century.

82 
83  The introductory hearing was held after having been postponed on couple of occasions. The first debate is scheduled for March 
2011.
84  “Rule of Law, Reforms in the Court System and Security Structures”, Ijet Memeti, Ombudsman of the Republic of Macedonia, 
http://www.fes.org.mk/pdf/rule_of_law_IdzetMemeti.pdf
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2.8. Case “Homophobic Textbooks”
On November, 2010, for the third time in six months, the Coalition submitted a request to the Minister of Edu-
cation, to the National Commission on Textbooks and the Bureau of Education for immediate withdrawal of all 
homophobic textbooks.85 The request was supported by 28 NGO’s and 37 intellectuals (including univer-
sity/academic professors). 

One of the key points in the request is “the Ministry should implement systematic revision of the entire 
educational program and thus correct and prevent further possibilities for homophobia and any other 
kind of hatred speech and discrimination in the educational system”. 

The National Commission on Textbooks gave us positive signals for the revision of textbooks and in-
formed us that the written response is to follow soon. 

The Coalition will form an expert group, which will analyze the textbooks in question and prepare 
specific recommendations for alterations to the Ministry of Education.  

85  The demand included the following textbooks: Kostova Marija, Pedagogy for Third Year Gymnasium Education, Skopje, Prosvet-
no Delo 2004; Psychiatry, Skopje, Prosvetno Delo:2004; Temkov Kiril, Ethics for Second Year Gymnasium Education:2004; Medical Psychia-
try, Skopje, Prosvetno Delo:2004; Skaric Olga, Development Psychiatry, Skopje, Faculty of Philosophy: 2004
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Media Events and Other Cases1. 

Fan’s Violence Motivated by Homophobic Speech1.1. 
At the beginning of November, 2010, a huge homophobic graffiti that called for violence: “Let’s destroy the gay 
parade on 04.11” appeared in the Skopje municipality Aerodrom. Similar calls appeared on the social network Fa-
cebook: “Thursday is the day when we destroy the gay parade. Sports Centre Boris Trajkovski, 8.00 p.m. Rabotnicki-
MZT Skopje.86

Before and after the match, there were violent incidents and broken chairs in the sports centre.  After the bas-
ketball match, MOI registered “few violations of the public peace and order by the fans from the two fan groups, 
accompanied with violent and indecent behaviour, throwing objects and pyrotechnical materials”. MIO detained 
15 persons and announced “charges on the ground of the Law on Prevention of Violence and Indecent Behaviour 
during Sports Events”.87 The same announcement also stated that “criminal charges shall be instigated for 
the criminal act “severe body injury” against one of the suspected fans of the Basketball Club MZT Skopje, 
who after the verbal abuse with the fans of the BC Rabotnicki, “inflicted knife injuries in the region of the 
bust” after a verbal dispute. 

Bearing in mind that the homophobic and hatred speech often encourages violence, the Coalition demands 
that the MOI undertake all the legal measures to fight the homophobic and hatred speech before and dur-
ing sports matches.88

The Coalition demands that the MOI find and punish all the persons that participated in the “viola-
tion of the public peace and order”, as well as the graffiti writers who called “Let’s destroy the gay 
parade on 04.11”. 

Furthermore, we demand that the implementation of the Law on Prevention of Violence and Inde-
cent Behaviour during Sports Matches to be consistently followed in order to prevent and punish 
all public indecent behaviour that calls for discrimination on the ground of sexual orientation or 
gender identity.89

Discrimination Award1.2. 
The President of the Republic of Macedonia, Gjorgje Ivanov awarded a Gratitude Plaque for Special Services in 
the fight against discrimination to the daily newspaper Vecer, from one of the founders of the Union “Macedonia 
without Discrimination”. The Plaque was awarded during the photo exhibition on the subject “Macedonia without 
Discrimination”, organized in partnership with the Centre for Human Rights and Conflict Resolution, the Macedo-
nian Centre for International Cooperation and the Ministry of Labour and Social Politics. 

After President Ivanov and Ivona Taleska journalist from national TV station Sitel presented “Macedonia without 
Discrimination” organizations), Vecer announced that “The award goes to Vecer’s chief editor, Dragan Pavlovic 

86  This is how a blogger described the fan’s march: “Millions of white-blue hearts march to Boris Trajkovski in order to destroy the 
red-white of the ass, i.e. the city” http://klizaci.blog.mk/2010/11/10/derbi/
87  “After the violations of the public peace and order, regarding the yesterday basketball incident so far we have detained few 
persons, participants in the incidents”, 05.11.2010 , www.mvr.gov.mk.
88  In fact, it is the legal obligation of the MOI, bearing in mind that the Law on Prevention of Violence and Indecent Behaviour dur-
ing Sports Matches punishes not only for “singing songs or challenging hatred speech that encourages violence on the grounds of race, 
national and religious affinity or on other grounds”, but also for “calling to and participating in fights or assaults on sports men, viewers, 
officials, guards, organizers of the match and other participants in the sports matches”.
89  As some of the media noticed, “Apart from the ethnic war on the stands, the fans shouted offences on sexual ground. Aerodrom 
was painted with mottos-destroy the gay parade in Skopje, the support motto of the MZT fans offending the Rabotnicki supporters. In 
Kumanovo, the fans offended the guests by calling them Boki 13 or the pron actor Karlo Bos. In Tetovo, Tose and the traditional song Mac-
edonian girl were ridiculed (Vreme, “Fights and Pornography at the Macedonian sports fields”, 05.11.2010)“.
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Latas and the assistant editor Ivona Taleska”.90 According to the NGO Polio Plus, “Vecer generously offered free 
newspaper space for Vulcan Plus, in which during the period of two years, they published the opinions, dilemmas 
and thoughts on discrimination of people with a handicap”. The Coalition reacted publically on this, asking the 
question why the man who did not admit the violence and discrimination on one of the most marginalized groups 
in Macedonia was awarded with a plaque for contribution against discrimination.

Furthermore, the Coalition demanded that the involved organizations apologize publicly to the citizens who felt 
as victims of discrimination or found themselves hurt by Vecer’s hatred speech.

The chief editor immediately confirmed our stands that the newspaper has discriminatory rhetoric. Vecer pub-
lished a gay-porn photo on the first page, with the subtitle “Finally: Milcin from Soros and two more of his contem-
poraries” and the text “They shall go to court for defamation. They protect fagots and attack the others!” (Vecer, 
31.10.2009).

In the text, the editor Dragan Pavlovic Latas not only attacked the “defenders of fagots”91 rather once again he 
proved why he was proclaimed the most homophobic person in the state few years ago by the NGO 
MASSO.92

Not even after such explicit contribution to the “fight against discrimination” the organization that award-
ed the plaque to Vecer did not apologized, nor did the Union “Macedonia without Discrimination” apolo-
gized and distanced itself from the plaque. 

Sensational Account of the World Day for Fight Against HIV/AIDS1.3. 
On 30.11.2010, Utrinski Vesnik published an article with sensational title: “Aids is Spreading among Homosexuals”. 
The newspaper Vreme also published information “that half of the newly diseased are homosexuals.”93 The host of 
the TV show Medical, on Chanel 5, also encouraged negative atmosphere towards homosexuals, relating 
them to HIV/AIDS. The newspaper Spic published the title” Campaign against AIDS and Gruevski” without 
distancing itself from the political abuse of the students’ campaign for prevention of HIV/AIDS.94

The Coalition sent a reaction to the media regarding the sensational, stereotypic and stigmatizing report 
of the HIV/AIDS condition in Macedonia. Although during the previous years in Macedonia, the domi-
nant infection of HIV was heterosexual intercourse, the media did not relate the connection of HIV/AIDS 
with heterosexuals then. 

In the reaction, the Coalition indicated that “Man who have sex with man cannot and must not be equalled 
with homosexuals because in the first case this is a sexual behaviour and act, while in the second it is self-
identification and self-defined sexual identity”. 

Also, once again it was indicated that “there are no risky citizen’s categories, rather solely risky behav-
iour”.

The Coalition welcomes the non-sensational approach of most of the media that provided the voice of 
90  “Macedonia without discrimination: Vecer awarded with a Grand Prix Award”, (Vecer 31.10.2009)
91  “According to the defenders of fagots, Slavco Dimitrov, Zarko Trajanovski and Vladimir Milcin, there remained just one argu-
ment-homophobia, and that we don’t have understanding for the fagots habits” (D.P.L.)
92 «According to the chief editor of Vecer, the fagots are the most intolerant sort of all. Everyone that disagrees with them have 
phobias or are intolerant etc.  Fagots are fagots, but we on the other hand, and contrary to them make children, living according to the 
laws of nature. I beg the fagots to be tolerant and understand that I have the right to an attitude as well- not to like fagots,” stated the chief 
editor of Vecer- Latas. (Vecer)
93  The article “Another 12 infected with AIDS” (Vreme, Noј 2124, 30.11.2010) quotes the following statement from Zarko Karajovski 
from the Institute for Public Health: “During the last three years heterosexual intercourse is still the main reason for infection with the virus, 
but sex between two men as a possible way of infection  is increasing. The number of cases from year to year grows for 30%”. 
94  The article reports that certain students distributed “flayers with the writing Stop Aids on one side and Stop Spreading Gruevski 
and the Family on the other side”. (Spic, 02.12.2010).
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the relevant state and civil actors to be heard, as well as the voice of people living with HIV, who made 
public appeals. 

The Coalition submitted a petition to the Honour Council of Associaton of Journalists of Macedo-
nia for the sensational and discriminatory approach to reporting. 

The Coalition appeals that campaigns for prevention of HIV/AIDS not be abused for party-politi-
cian ideas.

Appeal of the Persons Living with AIDS1.4. 
On 1 December, 2010 the group “Stronger Together” indicated to the key problems faced by people living with HIV 
and sent few demands to the media.95 The group “Stronger Together” expresses concern on the not established 
integrated state system on providing antiretroviral therapy, on the violation of the Law on Protection of Patient’s 
Rights (refusal of health services, discriminatory treatment and the quarantine treatment of HIV virus, forced and 
mandatory HIV testing), on the absence of social help, on the stigma and discrimination in the media and other 
spheres of life.

The group publicly demanded:

- System of continuous, regular and timely delivery of the antiretroviral therapy!

- Full implementation and respect of the Law on Protection of Patients rights!

- Including HIV status as a ground for receiving social help or some other kind of social protection within the frame-
works of the by-laws and protocols! 

-Full acceptance and application of the principle of voluntary and confident HIV testing, in accordance with the 
national protocols of the Ministry of Health! 

- Implementation of public campaign by the State for decreasing the stigma and discrimination of HIV carriers!

The Coalition joins the demands of the group “Stronger Together” and their appeal that when making deci-
sions the necessities of the people living with HIV be taken into consideration, meaning greater inclusion 
on their part.

The Coalition welcomes the statement of the Minister of Health, who indicated that Macedonia will cover 
the costs for the antiretroviral treatment from 2011 and that the procedures for supplying the medica-
ments for 2011 has began. The Coalition hopes that the initiated procedures will end on schedule and that 
besides the demand for continuous and regular antiretroviral therapy, the Ministry of Health will fulfil the 
other urgent demands of the group “Stronger Together”.

“Horizon” Research1.5. 
On 22.11.2010, the president of the NGO “Horizon” released the results of the survey which allegedly included 
12,000 homosexuals! One of the survey’s goals was to discover the “agents and factors for the homosexuality in 
such great number in Macedonia...” so the promotional report indicated that “there are around 200,000 homosexu-
als in Macedonia”. 

The Coalition’s Coordinator pointed the faults of the research in a statement: “This research is false, founded on 

95  The demands were anonymous, because of grounded fear to reveal the members of the group’s personality to the media: 
“Today, on December 1, 2010, the World Day for Fight against AIDS, the media cannot make an interview with us, the persons living with 
AIDS, because of our grounded fear to reveal our identity. This is why we selected this manner of informing the public about our attitudes 
regarding our community’s necessities”.
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incorrect epistemological presumptions, it is highly problematic from methodological aspect, it’s political goal is 
not justified and arouses stereotypes of homosexuals”96

The sensationalist and stereotypical approach of the research promoters caused a drumfire of reactions. 
Some journalists seemed to compete in the “negative presentation of homosexuals”.97 Still, the comment 
“White Plague and Homosexuality”98 deserves a special review for being illustrative for numerous radical 
forms of homophobia in our society and in media.

In the subtitle, the author of the comment indicates of being frightened (from the information that 
200,000 citizen of RM are homosexuals), depressed (“because the white plague in great part is in fact 
homosexuality”) and angry (because “the huge number appeals for the rights of homosexuals). 

Instead of the research, the author offers the answer of the question “Where did so many homosexuals 
come from”: “The activists for homosexuality forget that many of them were sexually harassed as children 
and abused, thus accidently becoming what they are”. 

After relating homosexuality to paedophilia, the author reveals “The roots of such progressive spread 
of homosexuality in democracy”. According to her, the crucial culprit is the “Psychiatrist’s Association of 
USA in 1973, when without full presence, they voted that homosexuality is not a disease, but a normal 
occurrence and that homosexuals with birth have a homosexuality “chip” in their heads, that the neuro-
surgeons rebutted, but no one listened”. The negative consequence of the illegal act when the “American 
psychiatrists without quorum legalized homosexuality” is that “is some of those persons, drawn to it since 
childhood wishes to seek treatment, cannot provide a doctor”. This is why, in the comment, the author 
appeals to the president of the NGO Horizon, “first to adopt a law that will enable anyone who wishes 
to receive the right to treatment from homosexuality, as well as adopt a much stricter law against pae-
dophiles from both sexes”. To top it all, the author supports her arguments that homosexuality should 
be treated by the fact that the UN “refused to accept a document according to which homosexuality is a 
natural occurrence”.

A brief editorial comment contains numerous negative and pathologic representation of homosexuality: 
a consequence of paedophilia and the cause of ‘the white plaque’ (the fall of the birth rate); the illegal 
‘legalization’ by the psychiatrists, the main reason that ‘the illness’ is forbidden to be treated, even though 
UN does not accept homosexuality as a “natural occurrence”.99

The Coalition protests against the attempts to make homosexuality a pathological occurrence and 
the attempts for “scientific” justification of homosexuality, the Coalition submitted a petition to 
the Honour Council of Association of Journalists of Macedonia. Once again we remind you of the 
Journalists Codex, according to which “The journalist shall not consciously create or use informa-
tion that threaten human rights and freedoms, or use hatred speech and shall not encourage vio-
lence and discrimination on any ground (national, religious, racial, social, language, sex, sexual 
orientation, political beliefs...)”. 

96   Research on the number of homosexuals, HOPS contests, ALSAT TV, 23.11.2010, http://alsat.mk/vesti/zemja/1614637.html.
97  The poll gave occasion for negative stereotypes of homosexuality, its explicit relation to promiscuity, prostitution and poverty.

98  “The White Plague and Homosexuailty”, Nova Makednija, Friday, 26.11.2010.
99  The journalist probably referred to the news on the “elimination” of “sexual orientation’ from the Resolution from 12.11.2010 on 
“extrajudicial disputes or arbitrary executions”.
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Homophobia and Transphobia in the Political Life1.6. 
а) Transphobic attack of the Ministry’s former spokes person 

On July 1, 2010 Vecer released private photos of the former spokesperson of the Ministry of Health, who appeared 
at an opposition rally the previous night. The photos from a New Year’s party were used to discredit the former 
spokesperson as a man who “liked to dress as a woman”. Also, there was a photo of the opposition’s leader and a 
mayor from the opposition with a journalist in a “women’s clothes” during a Carnival in Strumica. 

The Coalition, joined by the Centre for Media Development, on 5 July publicly reacted for the release of the private 
photos, under which there was a text whose main purpose was to discredit the political opponent of the ruling 
party  and the president of the opposition, SDSM.100 The Coalition sent an appeal to all the political parties “to stop 
manipulating with the intolerance in society and stereotypes through their discriminatory political campaigns” 
and called the media to boycott all political campaigns that rely on discriminatory rhetoric and strategies.

However, in couple of weeks, the ruling party continued with the transphobic campaign. At a party press-con-
ference it described the former spokesperson as a “man who likes to dress in women’s clothes or blankets” and 
asked “do other members of the Social Democratic Union also like dressing in blankets, following the example of 
their colleague?”101

b) Homophobic Attacks and Allusions among Politicians

In 2010 there was a significant raise in the homophobic attacks and allusions in the political and media 
discourse. Some politicians attempted to manipulate with homophobic allusions: “The one thing they 
didn’t say is that I am gay, or the founder of VMRO.”102 The media published certain “files” in which DUI’s 
Leader is presented as “a person with homosexual and paedophilic affinities”. 

One of the politicians from the opposition called the Prime Minister on a TV duel in which the two leaders will 
answer the many questions, even those on the “homosexual affinities of the Government...”103 The ruling party re-
plied with the following statement: “We have noticed that the subject of homosexuality became dearer to Ljube 
since the return from Hague”.104

The President of the National Council on Euro-Integrations also employed homophobic allusions in her 
column: “the greatest resentment towards homosexuals is apparent in the latent homosexuals”, “... the 
latent homosexuals from the region unite quickly”.105

Although many politicians were victims of homophobic attacks (regardless of their politic orientation), 
they did not manage to unite in the fight against homophobia. 

The Coalition urges all politicians to end the homophobic and transphobic attacks and allusions, regard-
less whether they be position or opposition. The Coalition demands that all the politicians should stop 
with the homophobic and transphobic campaigns and unite in a joint campaign against homophobia and 
transphobia.

100  “The release of the photos stigmatizes persons with different life styles and makes a malicious attempt to politically discredit a 
person by relating this person to the negative stereotypes on people with non-heterosexual orientation”. 
101  “VMRO-DPMNE: Do SDSM Care to Caress in Blankets?“, http://www.a1.com.mk/vesti/default.aspx?VestID=126185. In a written 
reply, SDSM replied: “As opposed to the colleagues from VMRO DPMNE, SDMS has an open and clear attitude towards homosexuality, and 
does not hide behind marriages and establishment of families.”
102  “Georgieveski: Next they’ll Say I am Gay” http://www.kanal5.com.mk/default.aspx?mId=37&eventId=61754
103  Boskovski threatened to publish a list of homosexuals: “I have a list of the ministers homosexuals in the Government, and I am 
prepared to release it in another occasion”.  („Бидете мажи, признајте дека сте педери!“, Vest, http://www.vest.com.mk/?ItemID=A646EA2
030B2424FA586DB94934A203A
104  „ВМРО-ДПМНЕ: Љубе се интересира за хомосексуалците по враќањето од затвор“, „VEST“, http://www.vest.com.mk/?ItemID
=7E42EB47AFD28146B7E6C41C39DF2EED&arc=1.
105  Radmila Sekerinska, „323 километри“, Dnevnik, 26.11.2010.
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Case “Homophobic Festival”1.7. 
At the beginning of July, the public was presented with homophobic material (posters and website) that an-
nounced the 6th annual international MOTO Festival in Skopje, organized by the Association “Night Wolfs”. Namely, 
the poster explicitly warned that presence at the festival is forbidden for: “Alcohol, Drugs, Weapons, Animals, 666 
and Fagots”. On the 17 June, the Coalition held a press conference regarding the encouragement and spread of ha-
tred speech of the announcement. 109 participants at the press stressed that the ban is an example that illustrates 
discrimination, in particular on people with non-heterosexual orientation.

The Coalition for Sexual and Health Rights submitted a petition to the Ombudsperson who instigated an initiative 
for re-examination of the procedure to the City of Skopje as one of the Festival sponsors. In the press announce-
ment, the City of Skopje announced that it did not support the statements of the festival organizers and the pro-
motional materials prepared by the motor-festival without participation from the City. After the promotional post-
ers were released, the City of Skopje reacted immediately to the manifestation organizer, demanding that the 
indicated examples of discrimination be removed. 

The other festival sponsors also detached themselves from the promotional material. 

However, although the organizer publically crossed the word ‘fagots’ and apologized for the misunderstanding106, 
it is obvious from the organizer’s website that the association is open to discrimination on the grounds of 
sexual orientation and health status: “We have always declared openly our principles, regarding people 
who cannot be NIGHT WOLFES as well. The list is short: junkies, drug dealers, homosexuals, a man believ-
ing in evil and Satan. They cannot follow our way”.107

The Coalition demands that the City of Skopje end all business contacts with the discriminatory association 
“Night Wolfs”. 

The Coalition appeals once again to the City of Skopje not to support culture manifestations that encour-
age discrimination and hatred speech towards marginalized groups, rather manifestations that encourage 
tolerance and acceptance of differences. 

The Coalition publicly invites the City of Skopje to support the culture manifestation for promotion of the 
right to non-discrimination on the ground of sexual orientation to be suggested to the City Council by the 
Coalition.

Sensational Approach Towards Sex Workers1.8. 
On 10.06.2010, the front page of the daily newspaper Vest published a sensational title “The Whores Dropped 
Their Prices”. Although the article, with the subtitle “The Economic Crises in Macedonia Hits the Oldest Craft” uses 
expressions such as sex workers and prostitutes, the editor’s intention to exploit the subject is apparent, mostly 
by using stigmatizing, discriminatory and offensive terminology. 

The Coalition sent a letter to Vest, indicating that the use of such terminology is in contrast to the Ethic Codex of 
the Journalists Association of RM, but the provisions of the European Journalists Associations as well. 

The Coalition appeals to the Editorial Desk of Vest to stop with the use of stigmatizing and discriminatory 
terminology and join them in the mutual fight against discrimination towards members of marginalized 
groups. 

Marking the International Day against Homophobia1.9. 
106  Representative of the Festival organization, Lenin Jovanovski stated: “I feel sorry that the poster was misunderstood. The part 
mentioning fagots does not refer to sexual orientation at all, rather it refers to individuals with such quality” (“Night Wolves” erased “fagots” 
from the poster, Utrinski Vesnik, 18 June, 2010).
107  http://www.nightwolves.com.mk/index_mk.htm
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On May 17, in the Park of the Woman, opposite the Parliament of the Republic of Macedonia, the venue where 
the discriminatory Law on Anti-discrimination was adopted, the Coalition held an open-air press conference to 
announce the winners of the “plaques” for special contribution in the fight against homophobia. 

A Plaque for Special Contribution in the development of gay porn aesthetics was awarded to Dragan Pavlovic 
Latas; Vlatko Gjorcev was proclaimed for the most eminent student in the law on the ‘erotic union’; Kosana Nikolic 
Mazneva received a plaque for special contribution in the development of the feminist movement and thought 
in Macedonia and doctor Jovan Ginev received a Plaque for Special Contribution to the return of the 19th century 
principles in Psychiatry. 

At the end of the press conference, 100 balloons in the colours of the rainbow were released to the Skopje sky as 
a symbol to celebrate the freedom, differences and equality. 

Marking the International Day for Fight against Violence on Sex Workers1.10. 
This year, just like the year before, HOPS, STAR-STAR and the Coalition marked the International Day for Fight 
against Violence on Sex Workers, 17 December with numerous activities and press release.

International award for HOPS 1.11. 

HOPS- Health Options Project Skopje was awarded with the 2010 International Award for Action on 
HIV/AIDS and Human Rights. The award, which recognizes outstanding individuals and organizations 
that protect the rights and dignity of people living with or affected by HIV/AIDS, was presented in 
Vienna on July 20, 2910, at the XVIII International AIDS Conference. During the ceremony, “the huge 
contribution of HOPS in the search for justice for sex workers108 and the improvement of their access to 
health, social and legal services”, was stressed.”

108  Richard Elliot, Executive Director of the Canadian  HIV/AIDS Legal Network (www.aidslaw.ca) indicated that “Sex workers face 
violation of their human rights daily, including discriminatory refusal of health services, arbitrary detention by the police, harassment, and 
sexual and physical violence”.




